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ETUDES  SUR  LE  MODERIfISME 


DlUX   PRINOins   QUI    L'EkOTOLIQUI   AMIOHl   OOMl»   BOUKOU  DM 

Dit riumn  roRvis  di  l'irrbub  Hoonunsn  :  VAgnot- 

ticùme  n  L'Immanence  vitale.  —  Crriqui 

01  L'Agnoaticiame. 

• 

n„?'«-'  ''''"iS!®  *•*  '*  Pen>4e  humaine,  an  dix-nenvièrae  %\hclj, 
une  page  célèbre  est  celle  où  le  philosophe  Joaffroy  raconté 
oomnient,  pendant  une  »ait  d'ineomnie,  il  Liet»  aa  naaf™^  de 
•e.  v,«  le«  croyances  en  vit  l«i  dernier,  débri.  devenir  î^roil 
do  doute,  et  M  leva  frappé  d'épouvante,  en  présence  du  vidïroî 
«nîtii'.*"**""'  qa'îTdevait  dé«.rmai. Wer,  «n.  tVïï 

*tr.?r°lP'f  '^^  Jouffroy  tout  bon  moderniste  a  en  son  heure 
»>nque,  où  11  a  vu  s'écrouler  sa  foi  traditionnelle.     M«î-    ««™ 


-i_ r  V.  .  "  "  ^"'  '^'"^"''  *  aecouvnr  la  cause  du  cata- 
clysme où  sa  foi  avait  sombré.  Ayant  confronté  la  raison  av?o 
'h  1°'™:^"  ■^*°'  '«nc.mtré  dans  les  annales  intellectuelles  de 
d^r«r^Vr/-°*"''^r'°"'''  *=^*«''  querelles,  batailles  au  nom 
Kant,  que  tout  le  ma  venait  d'une  fausse  manœuvre  initiale,  de 
ïnl^'ZW  "''"'  *"'  '"'^fi*''  *  l'inte  licence  la  direction  du 
X^  r?."!.'  '°""  P'^*****  «"'«"«  ^t"t  en  nous  le  phare 
allumé  par  le  Créateur  pour  montrera  la  volonté  l'idéal  à  réa- 
liser.  On  s'était  trompé;  on  ne  s'était  pas  aperçu  que  la  raison 
pure  travaillait  simplement  sur  les  percptionVdes  s^ns  ;  que  le. 
«  catégorie.  *,  où  s'alignaient  se.  jugements,  les  cadre,  idéaux  où 
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■'hannoniMient  m*  tylloginuM,  n'étaieot  qae  dei>  forme*  à  priori 
de  M  propre  nature,  et  qpe  le*  conclntions  où  elle  aboutiieait 
n'étaient  que  di>e  créations  purement  lublectivee  de  m  prourt 
activité  interne.  Obi,  en  dépit  de  set  diMertationa  lei  pina 
■avant»,  la  raiaon  demeurait  en  face  d'une  aorte  de  miroir,  qui 
ne  faisait  que  lui  renvoyer  sa  propre  image.  Au  delà  des  phé- 
nomènes, tels  qu'elle  les  contemplait  dans  la  perception  des  sens, 
c'était  pour  elle  VlnconnaUsable.  Les  prétenduen  réalités  imma* 
térielles,  dont  elle  s'imaginait  avoir  une  connaissance  certaine, 
telles  que  Dieu,  l'âme,  la  liberté,  la  vie  future,  n'étaient  aue  des 
constructions  subjectives,  que  «les  produits  de  son  habileté  in- 
time.  En  extériorisant  ces  réalités,  en  les  posant  comme  des 
fttres  évidemment  existants,  elle  dépassait  ses  moyens  de  con- 
naissance, elle  transportait  au  dehors  des  certitudes  non  fondées. 
Mais  l'Inconnaissable  n'en  restait  pas  moins  l'Inconnaissable,  et 
la  \  ie  n'en  demeurait  pas  moins  ouverte  à  des  disputes  inter- 
minables, à  des  conflits  d'idées  qui  se  traduisaient  malheureuse- 
ment trop  souvent  en  conflits  matériels  et  marquaient  la  route 
des  siècles  d'une  loneue  traînée  de  sang. 

Il  étvit  temps  d'enlever  à  la  Bais  -^n  pure  une  primauté  usur- 
pée et  stérile  pour  l'attribuer  à  qui  de  droit,  à  la  conscience,  géné- 
ra^nof  de  vie  et  d'action.  La  conscience,  «lUtcndant  par  là  cet 
ensemble  de  forces  plus  ou  moins  mystérieuses,  d'aspirations 
vagues,  de  besoins  mal  déflnis,  qui  dorment  au  fond  de  notre 
être,  voilà  où  l'on  devait  désormais  venir  chercher  toute  règle 
certaine  de  vie.  La  grande  illusion  de  nos  pères  avait  consisté 
à  chercher  la  Vérité  en  haut,  alors  qu'elle  était  en  bat,  alors 
qu'elle  ne  demandut  qu'à  surgir  des  profon>  -^  de  la  con- 
science '. 

Du  reste,  que  signifient  ces  termes  :  haut  et  ba»  f  II  n'existe 
ni  haut,  ni  bas,  dans  l'immense  espace  sphérique  qui  nouâ  enve- 
loppe. Y  existe-t-il  mCoie  autre  chose  qu'une  substance  ou  une 
force  unique,  diffuse  dans  les  orbes  lumineux,  qui  roulent  à 
travers  l'immensité  du  firmament,  comme  dans  les  solitudes 


1  —  I  Le  but  que  le*  catholiques  pounuivent,  o'eit  de  faire  ployer  les 
genoux  à  l'Humanité  devant  leur  idole  romaine  qu'iU  luppoaent  cTivInement 
intpirie.  Pour  eux  tout  deicend  d'en  haut,  pour  doui  tout  tient  (Te»  baê,  des 
profondeurs  de  la  conscience  et  de  la  raison.  Voilà  le  drame  grandiose  qui 
s'agite  au  sein  de  la  société  moderne>.  (V.  Draur.  Lettre  inédit»  à  J("* 
Cornu,  1865,  citée  par  VJ.mi  du  atrgé,  1"  octobre  1908). 
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intonUllairM  qai  1m  i^pArtiit,  oomm*  dani  Im  atomM  d« 
poQMièrfi  qae  promène  l'oorafran  lar  noa  plaines  et  noi  mont»' 
gnM,  comme  aane  \e*  muiclee  vivant»,  qui  r.ormettent  do  noue 
mouvoir,  de  pemer,  de  nous  déterminer  librement  î  Eh  oui  ! 
Rayon»  de,  e.idant»  du  eoleil  et  des  étoiles  jusou'à  la  rétine  de 
notre  œil,  vib/ations  atmosphériques  ébranlant  le  fragile  tympan 
de  nos  oreilles,  gonflements  de  la  sève  dans  les  minces  vaUseauz 
de  la  tige  des  planter,  mouvements  spontanés  des  animaux, 
opérations  subtiles  et  immatérielles  de  notre  esprit,  tout  cela  ne 
•erait-il  pas  que  les  innombrables  modifications  d'un  élément 
primitif  et  fondamentalement  identique,  en  dehors  duquel  néant? 
Si  des  peuplades  antijine*,  v  compris  la  tribu  nomade  que 
guidait  à  travers  les  plaines  de  la  Mésopotamie  le  patriarche 
chaldéen,  nommé  Abraham,  si  ces  peuplades  remplirent  les 
sphëres  éthérées  d'êtres  supérieurs;  s'ils  leur  dressèrent  des  tem- 
ples et  des  autels,  révérant  les  uns,  redoutant  les  autres,  leur 
immolant  des  victimes  charnelles,  ce  fut  par  une  aberration  due 
à  l'enfance  de  l'esprit  humain.     La  science  et  la  critique  histori- 

Îue  nous  ont  enfin  appris  que  ces  prétendue  dieux  n'étaient  que 
es  forces  de  la  nature  s' exerçant  dans  des  plans  difiérents  de 
ceux  où  se  déploie  notre  propre  activité  Dieu  !  le  voilà.  C'est 
ce  tubitratum  universtl,  ce  réservoir  d'énergies  latentes,  qui  ne 
cessent  de  s'actuer,  d'évoluer  vers  de  nouveaux  modes  d'être  et 
^pi  font  de  l'univers  un  spectacle  si  varié,  mais  on  même  temps 
SI  mobile  ! 

Si  ce  Dieu  n'est  pas  l'Infini  actuellement  existant,  il  est  l'In- 
défini, il  a  une  virtualité  d'expansion  inépuisable  ;  il  est  dans  un 
perpétuel  devenir,  il  se  partait  tous  les  jours.  Combien  une 
pareille  conception  du  monde  dépasse  en  sublimité  grandiose 
celle  de  ce  dualisme  traditionnel  et  puéril  qui  place  d'an  cdté 
^  Infini  personnel  et  de  l'autre  un  fini  éphémère,  dont  l'in 
p  t  le  créateur  de  l'autre  par  un  simple  acte  de  volonté  !  Non, 
L./U  !  l'univers  n'est  pas  divisé,  il  est  un  !  C'est  dans  cette  ad- 
mirable et  divine  Unité  que  nous  existons,  oue  nous  vivons,  que 
nous  nous  mouvons!  Somme  toute,  Hsecke',  le  théoricien  du 
moiiisme,  se  rapproche  de  saint  Paul  plus  qu'on  ne  croit 

Si  un  tel  système  nous  dispense  de  ;hercher  Dieu  par  delà  les 
nuages  de  la  métaphysique,  ou  sur  la  crête  de  quelque  Olympe  ou 
de  quelque  Sinaï,  il  ne  saurait  inspirer  l'efifroi  du  vide,  qui  saisit 
le  timî  'e  Jouffroy  ;  car  il  fait  de  l'univers  un  organisme  pénétré 
de  vie  vt  de  vie  divine  jusque  dans  le  moindre  de  ses  mouve- 
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m«nti  Non  Mrt•^  VnnWm,  pt\ri  d*  Mtto  P«m,an«.  d#mMQ. 
rtment  grande,  loat  la(|nell«  Im  relifHoi»  «iioiennM  nnat  r«Dr4. 
Mntent  Dieu,  it'Mt  psa  in.rte  «t  vjcJe  ;  il  n'Mt  pM  MMird,  il  n'iH 
p«i  MM  âme  «t  MHS  «ntrftillet.  Pour  constater  cette  yiritL  |l 
•ufflt  ao  moderniste  de  desceodre  ko  foud  de  m  ooneoience.  Là 
il  découvre 

no».  Mnimo.  un  r.  fl^i.  bien  qu«  l'i.l«e  qu<t  nou.  «n  «von.  n«  Mi»  ouW 
reflet  d«  nou.  même  (Loii.y).  *  '"  "■ 

En  dëpit  do  inyBtëre,  dont  il  mit  qu'une  expérience  procrée, 
•ive  àimi^n  tmjnnn  .lavuntege  lee  f.becurités  Mru  le-  .upi.rf. 
mer  JamaïK..  il  affirme  M  conscience  dans  la  Talear  morale  de 
I  univers,  danii  la  fin  morale  de  l'être  >  ;  H  se  met  avec  un  coq. 
rage  consolé  à  sa  tâche  quotidienne,  persuadé  que  tout  acte  nar 
kqufl  11  s  équilibre,  se  perfictionne,  s'adaote  k  la  vie,  contribue 
en  mêine  temi*  à  poeer  Dieu,  à  dévelc.pptr  Dieu,  à  avancer  la 
réelisation  du  divin  dana  le  monde. 

Mais  cela,  dirt-a-vous,  si  ce  n'est  pas  l'afriéisme  groMier  d'un 
Dantec,  c  wt  quelque  chwe  d'équivalent,  c'est  le  monisme  pan- 
théistique  de  Uackel  !  «  Monieme  I  Panthéisme  !  .  vous  répond 

Ce  iont  d«t  mou,  je  tâohe  de  psrler  des  ohoees.  U  foi  veut  le  thébme.  )« 
rshon  youdr.lt  on  p.nthéi.me.  iU.  doato  elle,  enrlusent  deux  «peoto'du 
vrai,  et  U  ligne  d'MOord  nous  est  oarhée.  -"t-ww  «u 

Ce  qui  est  sûr  c'est  qu'en  concevant  Dieu  comme  nn  grand 
Individu,  comme  un  être  personnel,  avec  qui  nous  pouvons  en- 
tretenir des  relations,  nous  commettons  an  anthrolwmorphwme 
des  moins  déguisée.  Il  ne  s'ensuit  pas  pourtant  que  ce  soit  ime 
loi  abstraite  qui  gouverne  le  monde. 

Non,  c'est  une  résilié  profonde,  une  force  éminemment  rivante  i  et.  Quoi- 
que cette  Tolonté  iupéileure  et  !•  nôtre  ne  «>.ent  pM  dan.  le  fokd  eSSm- 
nomtniSê*  '  "'  "  **"''*""*'°*  P"  <•»"•  "<»«*"  àt>  la  riephé^ 

En  r  ou*  conduisant  comme  si  cette  autre  volonté  avait  auto- 
rite  eu         nôtre,  nous  sommes  dans  le  droit  chemin,  d'autant 


1— LoUy,  Quilquu  Ittiru,  pp.  44-45. 
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aitu  qo'aiDd  noni  ttcdona  n4o«Mairtm«Dt  t««  l'idial  monl. 
qa«  no.M  montra  U  convoitoe*.  A  labonn*  hanr*  !  Voilà  qoi  Mt 

S»rl«r  puar  m  Mf  entondra.  L'aotoar  d«  l'EDcyclho*  m  plaint 
•  ne  pooTolr  Mi*ir  I»  pent<«  esaote  det  modarniatM  à  propo» 
d«  I  inimanmot,  t«nt  Icon  opinions  rar  oett*  matière  lont  dlrer- 
gentea. 

Lm  UM,  dit-Il,  l'mtondentan  e«  mi»  que  Dieu  Mt  plua  pr«f«i»  *  l'homm* 
*'?î.l"î?*"'V?  •■'  »"*•"!'  *  lui  mêiue,  oe  qui,  Minemant  oom.tn.,  ett  irri- 
proobabU.    D'autres  veulent  que  l'action  .(•  Dieu  ne  f*»*  qu'un  àreo  I'm 

"L  . .  X  .»•*",'■"•  '•  *""••  P""»'"'*"  pénétrant  U  eauie  looonile  t  oa  qui    . 
•n  réalité  la  ruina  de  l'ordre  lumaturel.  D'autre» enHneipJiquent  tallar   ..t 
la  oboea  qu'IU  M  font  loupoonnar  d'interprétation  pantbéiita.    Cauxci      .u 
d'aooord  arao  euz-mémai  at  vraimant  logique»  >. 

II  me  eei^ble  que,  d'aprèe  les  textes  cit^e,  Loiey  mérite  pleine- 
ment et  c:  )upoon  de  panthéisme  et  cet  éloge  d'être  losique 
arec  lui-mônoe.  II  est  ▼rai  qu'il  ne  parle  pas  toujours  aussi  clair  : 
U  est  même  de  ceux  auxquels  on  reproche  le  plus  d'avoir  abusé 
des  faux-fuyants,  des  sous-entendus  et  nôme  du  privilège  que 
tout  homme  faillible  réclame  0  j  pouvoir  se  contredire  à  certaines 
heures.  Quoi  qu'il  en  coit,  c«  qui  est  en  cause  dans  la  grande  que- 
relle moderniste,  c'est,  comme  le  déclare  encore  M.  Loisy,  non 
1  ongine  de  tel  on  tel  dogme,  mais  la  philotophie  générale  de  la 

I.  J  ~  ^f*  •^•'•«»».  dans  oatta  courte  citation,  la  manUra  et  la  ton  da 
1  BnoycHqua,  maniera  at  ton  qui  ont  proroqué  l'admiration  da  la  prawa  an- 
Uéra.  Nulla  part,  oomma  dan*  l'Encyclique,  on  'a  trouva  c  'lea  an  raliaf 
!?«i!îl"*i'*ïï2*  «!"•  J"8*«  «t  laconiouement  mé.je  iaicaitlquamanl 
rafkiléat,lMi({*a«  dei  modemiitei.  I^ulla  par.  n  plu.,  hor.  ^u  doou- 
mant  pontiflcal,  on  ne  trouve  une  .yntb*«e  da  ce  idei-voui  da  toute*  la* 
bér»*a*.  M.  Fon»agriTa,  dan*  «k  lellra  .  u  r«i».p«.  uuait  à  ce  propo*  :  .  Ra*. 
■emblarla*  id«a*  (pane*  à  trarori  un  gpi.ru  nombre  d'écrit*.  V  plupart 
obiour*,  quelque*un*  trè*  *ubttl*  at  tr..-  difficile*,  rechercber  it  dibouVrir 
la*  han*  *acrata  qui.  .ouvent,  i  l'iniu  é  auti  ur*  même*,  rattachent  1*. 
une*  aux  autre*  toute*  cer  c.  >*,  con*titu  .  une  théorie  qui  organi*a  an  un 
mêma  tout  cohérent  le*  lde->.  r  lilcophiqu.  .  de  M.  LeRoy,  le*  rue»  hi.tori- 

2.1*.*  •*:Î**^*">m"  '^%  ^^'^'^  *"•  "*"  *"■""  '*"  ""«•'>  ««conception*  «U. 
iiau*a*  de  IVrrell  ou  de  M.  Fogasiaro,  le*  oon.truction*  apologétique*  da  M 
Labertbonniére,  le*  aspiration*  *ociale*  de  l'.bbé  Murri,  o'e*t  un  chaf- 
d  œuvre  intellectuel  qui  «uppose,  obei  celui  qui  l'a  conçu  et  mené  i  bien, 
autant  de  force  d'e*prit  que  de  pénétration  et  d'ingéniMité  •. 

On  an  peut  conclura  que  pour  obtenir  une  vue  d'eniemble  *ur  la  modar 
SuS.'»i  '«  H^'  PiS°"",*  l'Enoyclique,  mal*  nr  ,  que  l^  moderni*ma 
néxMta  que  dan*  l'Encyclique  ;  car  le*  principe*,  qui  forment  comme 
lo**atura  du  «vitéme  oonitruit  par  le  Pape,  «int  tien, £éla*  I  de*  principe* 
commun*  aux  diArente*  catégorie*  da  modemi*taa.  F""wp«* 


Ici  vous  voua  récrie*.  Sans  doute,  rëpondez-vous.  la  irrand« 
force  cachée  ne  se  aisse  pas  toucher  nar  l'^J^  •  ^  grande 
présence  en  est-elle  tnoff  cSe?  ¥arce  îu^  Di^S'.r"  "t 

élément  du  monde  physique,  esMl  douteux  qu'il  en  soitÏÏlémeïï 
principal    l'élément  créateur  et  ordonnateur  ?  Ne  conclZJ^ 

crrtrïc"fersethf'^.''^*r.«'^'°»'j"«*«  '^^'^^  «në'it 

1018  ae  la  nature,  ne  concluons-nous  pas.  sans  crainto  /!'<.,.,».,-  I 
l'intervention  d'une  cause  surhumain^e  ?'  iTsion    répHquent%'oî 
adversaires,  et  il  vous  renvoient,  pour  vous  éclairer  à  d  a 
Kantet^es  disciples  l    B.nl  rarlerT/  ÛThéoriet  sur  la 

1  —  LowT.  Autour  d'un  petit  livre,  p.  9. 

1804.  Il  a  été  appelé  le  Copernic  de  la  DhiIo«nnwi'^r"''fi/**'"*  ^^  "24  à 
nai.  on  admettait  que  le  so^^^eilt^umaU  aù&ïi  i"  ^"'"*  •'"'•tronome  polo- 
dre  fut  renversé  dans  l'esprit  dw  ho»  mt^  a'  ^  '*  ^"M  "P'*»  '"'  ««»  or- 
on  admettait  que  la  rS  se  conf"  n-^*  -         v-"'  Kant généralement 

r^«/imO;  après  lui  le  subrect1wsmr(?déalism«.  r^V/"*  *>"'  «.'"PP*'""  '« 
telUgences.  CW  au  poiJt  qroTbiif.tu'^rrTt'^".";!^^^^^^^^^^^^ 
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transfijniratîon  et  dëfijruration  des  faits  hiHtoriques  par  la  foi 
dont  nous  parlerons  plna  loin,  ils  vous  font  remarquer  que  ces 
concInsionB,  qui  vous  paraissent  si  rigoureuses,  sortent  de  prémis- 
ses métaphysiques,  qu'elles  sont  le  fruit  du  travail  de  l'intelli- 
gence  irradiant  la  perception  des  sens.  Or  ce  travail,— vous  vous 
rappelez  ce  qu  en  dit  le  g.iido  des  modernistes, -il  est  purement 
subjectif;  il  est  exécuté  au  moyen  de  lois  inhérentes  à  notre 
raison,  et  sans  lien  perceptible  avec  la  réalité  des  choses.  Peu 
importe  qu'il  nous  invite  à  conclure  à  l'existence  d'un  Dieu 
cause  créatrice  et  ordonnatrice  du  monde;  ces  catégories  de' 
cau^e,  d'efet,  de  partie,  de  tout,  comme  ces  cadres  idéaux  de  Dieu 
et  da  movde,  ne  sont  que  des  formes  suivant  lesquelles  l'intelligence 
clafsifie  le  résultat  de  ses  opérations  subjectives  ;  elles  nous  lais- 
sent parfaitement  ignorants  sur  la  réalité  objective  de  cette  cause 
et  de  cet  effet,  que  nons  appelons  Dieu  et  le  mo7ide. 

Dieu,  devant  la  raison  pure,  demeure  un  inconnaissable.  Il  ne 
saurait  donc  être  ni  un  objet  de  science,  ni  un  personnage  histo- 

L'erreur  fondamentale  est  là  !  Qu'on  l'appelle  Kantisme,  Spen- 
cénsme,  modernisme,  agnosticisme,  peu  importe  :  elle  consiste  à 
enfermer  la  science  et  l'histoire  dans  le  cercle  des  phénomènes 
sensibles,  à  exclure  du  domaine  des  certitudes  tangibles  toute 
théologie  naturelle,  toute  révélation  intérieure,  toute  interven- 
tion vénfiable  d'un  Etre  Suprême  dans  les  lois  de  la  nature  et 
les  choses  humaines.  Attribuer  une  valeur  do  réalité  à  ces  véné- 
rables inventions,  c'est,  nous  dit  l'Encyclique  interprétant  la  pen- 
sée de  ses  adversaires,  adhérer  à  l'intellectualisme,  «  système  qui 
fait  Bounre  de  pitié  et  dès  longtemps  périmé  «.  Vraiment  !  Il  n'a 


se  peuvent  aujourd'hui  diviser  en  deux  clauses  :  ceux  qui  datent  d'avant 
Kant  et  ceux  qui  ont  reçu  l'initiation  et  comme  le  baptême  philosophique  d« 
sa  critique.  Qu'on  n'oublie  pas  qu'en  accusant  les  modernistes  de  Kantisme 
nous  entendons  simplement  faire  allusion  à  l'orientation  de  leur  pensée  oui 
est  réellement  kantienne,  non  à  l'ensemble  des  doctrines  du  philosophe  aile- 
mand,  auxquelles  nous  ne  prétendons  pas  qu'ils  adhèrent  entièrement 

1  — Dans  le  modernisme  pur  il  ne  faut  pas  con.«i.lérer  le  concept  abstrait 
comme  une  sorte  de  projection  de  quelque  forme  intérieure  hors  de  nous- 
memes.noi.  plus  que  le  phénomène  comme  un  ohj,.t  possédant  une  réalité 
propre  distincte  de  l'idée.  Le  fond  du  monde  est  quelque  chose  de  «sv- 
chique,  qui  se  développe  et  arrive  à  prendre  conscience  de  lui-même.  Les 
phénomènes  sont  ce  développement,  la  connaissance  est  cette  prise  de 
conscience.    Doctrine  moniste.    Mais  dans  une  doctrine  moniste,  censé- 
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cependant  pas  fait  Bonrire  de  pitié  les  P^res  da  concile  da  Vati- 
can qui  ont  frappé  d'anathëme  qaiconqae  nierait,  non  seulement 
la  possibilité  pour  l'homme  d'être  instruit  directement  par  une 
révélation  divine,  mais  aussi  la  capacité,  pour  la  raison  humaine, 
d'arriver,  au  moyen  de  choses  créées,  à  une  connaissance  cer- 
taine du  seul  et  vrai  Dieu,  notre  Créateur  et  Maître  !  Seulement, 
un  concile  est  si  peu  entendu  en  exégèse  et  en  histoire  !  Quelle 
autorité  peuvent  avoir  ses  décisions  ?  Aussi  n'est-il  pas  nécea- 
saire  d'y  revenir  pour  ruiner  radicalement  les  propositions  de  nos 
adversaires.  Il  n'est  pas  même  besoin  d'employer  les  arguments 
traditionnels  qui  prouvent  le  fondement  objectif  de  nos  idées  uni- 
verselles et  métaphysiques.  Il  suffit,  avec  l'Ami  du  Clergé  (20 
février  1908J,  de  nous  en  tenir  aux  perceptions  des  sens.  Pour- 
quoi les  modernistes  ne  contestent-ils  pas  un  fondement  réel  à  la 
sensation  physique  ?  Parce  que  la  sensation  apporte  avec  elle 
l'évidence  de  son  objet.  Or,  à  cette  évidence,  qui  s'impose,  par- 
ticipent fatalement  certaines  notions  immatérielles.  Prenez  le 
plus  agnostique  des  modernistes  :  s'il  reçoit  un  soufflet,  aussi  bien 
que  de  l'objectivité  désagréable  de  cette  sensation  il  a  l'évidence 
d'un  antécédent  d'où  elle  émane,  et  du  rapport  qui  existe  entre 
les  deux  phénomènes,  rapport  de  caiise  à  effet. 

Il  en  est  ainsi  dans  chaque  perception  sensible.  Instinctive- 
ment, en  éprouvant  une  modification  dans  notre  œil,  dans  nos 
oreilles,  sur  notre  épiderme,  nous  nous  disons  que  ce  phénomène 
procède  d'un  antécédent,  qui  en  est  cause.  Il  y  a  association 
inséparable  de  ces  trois  termes  :  antécédent,  conséquent  et  lien 
entre  les  deux.  Or  le  lien  est  perçu  par  l'intelligence  sous  la 
notion  de  causalité,  qui  est  une  notion  métaphysique.  Autant  vau- 
drait pourtant  nier  la  réalité  de  la  sensation  que  de  mettre  en 
doute  qu'une  réalité  objective  corresponde  à  une  semblable 
notion.  De  même,  autant  voudrait  nier  la  perception  réelle  de 
choses  visibles  que  de  nier  la  réalité  du  rapport  de  cause  à  effet 
que  notre  intelligence  saisit  entre  l'univers  changeant  et  un  être 
immuable,  se  représentant  l'un  comme  créé  et  l'autre  comme 


quente  avec  ellemême,  il  n'y  a  pas  d'objectivité  ;  il  ne  saurait  y  avoir  au 
plus  que  deux  aspects  d'une  même  chose,  qui  se  dédouble  imparfaitement, 
qui  s'oppose  à  ellemême  de  cette  façon  particulière,  d'où  surgit  la  cons- 
cience. Le  modernisme  se  surprend  i  prof  ^ser,  au  moins  implicitement, 
cette  unité  substantielle  de  tout — (L.  Bocbb.  Eludes,  5  février  1906). 
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orrfatenr.  Dans  une  bontade  trë«  spirituelle,  le  «  vieux  moralirte  » 
de  VAmi  du  clergé  pousse  encore  sa  thèse.  Il  démontre  péremp- 
toirement que,  simplement  pour  distinguer  un  melon  d'un  cigare, 
il  faut  avoir  recours  à  une  idée  abstraite.  Pourquoi,  en  effet, 
rebuterions-nous  le  garçon  d'hôtel  qui  s'aviserait  de  nous  offrir 
on  cigare  à  la  place  du  melon  que  nous  aurions  demandé? 
Pouroudi?  Parceaue  dans  le  cigare  noua  ne  découvririons  pas  le 
signalement  spécifique  du  melon  ;  et  nous  plaindrions  le  pauvre 
serviteur,  qui  serait  capable  de  confondre  des  objets  d'espèce  si 
différente.  "'  ^ 

Or  remarquons  que  l'idée  espèce  est  une  i<lée  métaphysique, 
abstraite  ;  son  objet  est  la  pubstunce  on  nature  propre  qui  appar- 
tient à  toute  une  latégorie  d'êtres.  Elle  existe  dans  notre  esprit 
nniversalisée,  dépouillée  des  traits  individuels.  Dira-t-on  qu'une 
telle  idée  n'a  pas  de  certitude  objective  et  réelle  ?  Mais  alors 
nous  ne  saurions  jamais  ni,  en  prenant  un  fruit  de  telle  espèce, 
nous  ne  prenons  pas  réellement  le  fruit  d'une  espèce  voisine.  La 
distinction  serait  purement,  subjnctive. 

La  preuve  est  faite  surabondamment  : 

Iln'y  s  ni  direction  possible  de  la  vie  réelle  obiVctive,  ni  raisonnement 
poH8it)le  dans  l'esprit  sur  les  choses  du  monde  sensible,  ni  échange  possibl* 
a  Idées  dans  le  langage  sans  emploi  d'idées  universelles  à  portée  objective, 
l'as  un  homme  qui  ne  fasse  perpétuellement  de  la  métaphysique,  sans  le 
savoir.  c  j    1    t 

Les  idées  abstraites  imprègnent  notre  langage,  pénètrent  notre 
conduite  et  nos  actions,  aussi  bien  que  nos  raisonnements.  C'est 
par  ou  nous  nous  distinguons  des  animaux.  Mais  si  ces  idées 
n  avaient  point  de  valeur  objective,  si  elles  n'étaient  que  des  for- 
mes ou  des  constructions  subjectives  de  la  raison,  nous  ne  nous 
élèverions  au-dessus  des  brutes  que  pour  devenir  des  êtes  bizar- 
res, fantastiques,  avec  une  faculté  merveilleuse,  opérant  dans  le 
vide  ;  nous  serions  une  invention  dérisoire  de  la  nature.  C'est 
pourquoi  l'agnosticisme  n'est  pas  seulement  contrai -d  au  bon 
sens  :  il  est  anti-psychologique,  anti-humain,  et  il  crou.e  sous  les 
contradictions  multiples  qu'il  porte  en  lui-même. 
T  ,^**°*®."»'ï*»  les  modernistes  sont-ils  coupables  d'agnosticisme  ? 
L  Encyclique  les  en  accuse  formellement.  Ils  ne  peuvent  s'en 
justifier:  ils  ont  besoin  (nous  le  prouverons  plus  tard)  d'être 
agnostiques  pour  défendre  certains  principes,  auxquels  ils  tien- 


l  i 
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nent  comme  à  la  prnnelle  de  lenw  yeox,  poar  ëtabHr,  par  exemple, 
que  la  science  et  la  foi  sont  complètement  étrangères  l'une  à 
1  autre,  que  ni  la  Révélation,  ni  le  magistère  de  l'Eglise  n'ont  un 
caractère  absolu  d'infaillibilité. 

Au  surplus,  nous  avons  là  l'explication  de  leur  incurable  dé- 
fiance pour  les  opérations  de  l'esprit  :  défiance  de  prime  abord 
bien  étrange,  venant  d'hommes  qui  prétendent  faire  partie  de 
l'élite  intellectuelle  de  notre  espèce.     N'allons  pas  an  moins  la 

Î)rendre  pour  un  acte  d'humilité.  Non,  non  !  Elle  n'est  qu'une 
orme  raffinée  d'orgueil  et  de  révolte.  Tout  dans  l'enseignement 
et  la  conduite  ue  ces  gens-là  est  calculé  pour  s'aflFrauchir  du  joug 
de  l'autorité  divine  et  humaine.  S'ils  rétrécissent  le  champ  du 
vrai,  c'est  pour  n'avoir  à  recevoir  l'aumône  intellectuelle  de  per- 
sonne, pas  plus  de  Dieu  que  d'un  homme  !  Soit,  diront-ils,  nous 
ne  voyons  pas  loin  ;  l'inconnaiboable  nous  enveloppe  ;  le  faisceau 
de  nos  connaissances  certaines  se  borne  aux  perceptions  des  sens. 
C'est  peu  :  du  moins  nous  voyons  ce  que  nous  connaissons.  La 
vérité  que  nous  possédons  est  bien  de  nous  ;  elle  vient  de  nous  ; 
elle  a  progressé  par  notre  labeur  personnel  ;  elle  est  notre  conquête; 
elle  est  autonome  M  Plus  de  ces  certitudes  frelatées  et  inconsis- 


1  —  •  Autonomie  de  la  pensée  I  ■  Encore  un  de  ces  axiomes,  au  nom 
desquels  on  voudrait  nous  faire  croire  à  l'impossibilité  de  toute  révélation, 
sous  prétexte  que  la  vérité  ainsi  comuiuniquée  nous  serait  hétéronome  et  ne 
ferait  pas  partie  du  trésor  vérifiable  de  nos  connaissances  I  Comme  si  nous 
entendions  la  Révélation  ainsi  qu'un  placage  purement  accidentel  et  de 
surface  qu'on  appliquerait  sur  l'intelligence  I  Eh  I  «ans  doute,  du  moment 
que  la  pensée  est  un  acte  vital,  il  faut  qu'elle  soit  autonome  dans  un  sens 
très  réel.  Tout  comme  l'estomac  doit  s'assimiler  la  nourriture  pour  en  faire 
un  élément  de  vie  ph}'»ique,  l'esprit  doit  s'assimiler  les  objets  pour  en  faire 
un  élément  de  vie  mtellectuelle.  Nous  ne  connaissons  rien  d'ailleurs  qu'à 
travers  l'image,  ou  verbe  intérieur,  que  notre  intelligence  se  forme  des 
choses  extérieures.  Mais  suit-il  de  là  que  notre  faculté  connaissante  ne 
puisse  se  former  une  image  que  d'un  objet  atteint  directement  par  sa  pro- 


totalité  ou  partiellement,  d'une  façon  très  inadéquate  et  même  simplement 
analogi(^ue,  l'acte  vital  de  la  pensée  n'en  est  ni  plus  ni  moms  autonome. 


Ce  qui  est  vrai  seulement,  c'est  que  nous  connaissons  l'objet  plus  ou  moins 
complètement  ;  ce  qui  est  vrai  encore,  c'est  que  le  mode  de  connaissance 

par  appréhension  directe  est  plus  satisfaisant,  plus  reposant  pour  l'esprit 

croire  sans  voir  est  toujours  pénible.    De  là  le  malaise  qu'occasionne  la  foi 
chez  certains  esprits.  Pour  adhérer  à  un  mystère  dont  la  nature  nous  échappe 


Ij  I  ! 
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tantes,  qu'on  yondrait  noua  imposer  do  dehors  !  PI  as  d'adhésion 
forcée  à  des  objets  qui  sont  totalement  au-delà  de  notre  portée  ! 
Plus  d'une  vérité,  dont  le  uerme  n'est  pas  en  nous,  qui  n'aurait 
pas  surgi  de  nous,  comme  la  tige  surgit  du  sol  ou  la  graiue  est 
tombée  !  Avouons  que  ce  langage  ne  respire  guère  les  vertus 
I   chrétiennes  de  docilité  et  d'humilité  ! 


n 


Emoobk  l'Immarenck  vitalb.— La  Révélation  réduite  au  sen- 
timent DU  divin.— Ce  qu'est  l'bxpébisnob  reu- 
oiEUBB.— Ce  qu'elle  vaut. 

Par  leur  agnosticisme,  nous  l'avons  vu,  les  modernistes  fer- 
ment à  la  raison  pure  toute  issue  vers  Dieu.  En  compensation 
de  la  lumière  intellectuelle  ainsi  sacrifiée,  ils  nous  offrent  des 
moyens  de  connaissance  jusqu'ici  trop  peu  appréciés. 

Kous  signalons,  disent-ils,  d'autres  sources  de  certitude,  qui  ne 
jaillissent  pas  dans  un  monde  mystérieux,  sis  par  delà  les  nuages, 
mais  qui  ne  demandent  qu'à  sourdre  des  profondeurs  les  plus 
intimes  dr  notre  nature. — Eh,  non  !  Pour  découvrir  Dieu  il  n'est 
pas  nécessaire  de  construire  toute  une  série  de  syllogismes,  se 
déroulant  dans  le  vide  de  la  métaphysique.  Dieu  !  Que  nous  en- 
tendions par  ce  mot  le  Dieu  de  Spinoza  et  de  Hœckel,  ou  le  Dieu 
de  Sénèque,  de  Voltaire,  de  Jules  Simon  et  autres  théistes,  ou  le 
Dieu  des  musulmans,  ou  le  Dieu  en  Trois  Personnes  des  chré- 
tiens, il  est  en  nous,  il  est  en  germe,  caché  dans  les  profondeurs 
inaccessibles  du  subconscient.  Seulement,  c'est  un  germe  vivant, 
il  aspire  à  se  développer.  Le  besoin  du  divin  trahit  sa  présence, 
au  moins  chez  les  hommes  qui  ne  négligent  pas  de  se  placer  dans 
certaines  conditions  morales  requises.  Dès  lors  le  besoin  devient 
sentiment  et  entre  dans  le  domaine  de  la  conscience  proprement 
dite.  Ce  sentiment  suscité  par  le  besoin  du  divin,  c'est  l'éveil  de 
Dieu  en  nous  :  il  a  ceci  de  particulier,  nous  dit  l'Encyclique,  qu'il 


et  sur  le  témoittnage  d'un  autre,  cet  autre  fût-il  un  Dieu  homme,  il  nous  faut 
renoncer  au  désir  légitime  de  voir  de  nos  yeux  et  de  nous  rendre  compte 
des  choses  par  notre  puissance  de  déduction  et  d'induction.  La  foi  exige 
un  «acrilice  et  un  renoncement  que  nous  pouvons  toi\jours  refuser  :  c'est 
pourquoi  la  liberté  de  la  foi  existe  )  mais  elle  n'a  rien  i  voir  aveo  l'autonouiie 
d«  la  pensée. 
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enveloppe  Dieu  et  comme  objet  et  comme  oaoM  intime,  qu'il 
unit  en  quelque  façon  l'homme  avec  Dieu,  que  Dieu  y  eet  à  la 
fo»  révélateur  et  révélé,  qu'il  entraîne  i;  le  équivalence  entre 
conscience  et  révélation  '. 

Mais  le  sentiment  est  aveugle  ;  il  est  lugitif  ;  il  appelle  à  son 
•ecours  la  faculté  connaissante  pour  se  conserver  et  évoluer  jus- 
<^u  à  la  foi  explicite.  L'intelligence,  qui  a  tressailli  sous  la  pW 
«on  du  divin,  entre  donc  en  îtine  ;  elle  irradie  le  sentiment,  met 
IJieu  en  relie/,  dans  une  certaine  opposition  avec  le  njet,  le  fixe 
dans  une  représentation  mentale.  Se  penchant  en  quelque  sorte 
sur  cette  Force  sentimentale  qui  agite  le  composé  humain,  elle  y 
oi>ère  à  la  façon  d'un  peintre  qui,  sur  une  toile  vieillie,  retrouve- 
rait et  ferait  reparaître  les  lignes  efiacées  du  dessin.  Encore,  cette 
opération  est-elle  msuffleante.  Si,  pour  se  rendre  compte  du  sen- 
timent, 1  homme  a  besoin  du  concours  de  l'intelligence,  celle-ci.  ik 
son  tour,  a  besoin  de  mots  et  de  phrases  pour  se  rendre  compte 
de  sa  propre  pensée.  '^ 

}f^J^'!i^Ti^»à'é\o(iWiMie  ne  nous  enseignent-ils  pas  que  la  forme 
littéraire  est  bien  plus  que  le  vêtement  de  la  pensée,  qu'elle  en 
est,  pour  ainsi  dire,  la  chair  et  le  sang  ?  Non  seulement  la  pennée 
n  est  ni  claire,  m  précise,  mais  n'existe  vraiment  pas  dans  sa  com- 
plète entité,  tant  qu'elle  n'est  pas  coulée  dans  une  formule  du 
langage  humain.  C'est  pourquoi  l'intelligence,  penchée  aur  le 
sentiment  religieux,  traduit  spontanément  ce  qu'elle  perçoit  en 
une  assertion  verbale,  assertion  simple  et  vulgaire,  mais  qui  n'en 
représente  que  plus  eûrement  la  réalité  divine  ;  qui  la  représente, 
en  tous  les  cas,  beauc-up  mieux  que  ne  font  des  combinainons  de 
syllogiBuies  ou  deo  dissertations  Bcientifiques,  fruits  de  l'intelleo- 
tuahhme,  œuvres  <lo  l'activité  humaine,  propres  à  nous  illusion- 
ner  sur  la  conquête  d'une  vérité,  qui  n'exi«teque  dans  les  casiers 
Idéaux  de  notre  esprit.  Les  imagHg  et  les  idées  poi.ulHÏres  n'ont 
neu  d  artifacul  ;  elles  viennent  immédiatement  à  lu  mémoire,  une 
fois  perçuts  l'action  de  Dieu  et  l'émotion  religieuse  dans  la  cons- 
cience. D'ailleurs,  voyez  !  Jé«us,  qui  propageait  la  religion  pure 
et  non  une  science  reli^.euse,  devait  s'euteudre  en  matière  de 
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rapr^ntetion  intellectuelle,  chargée  de  refléter  le  divin  à  noai- 
memes  et  en  dehon  de  nouB-mâmes.  Or  de  quoi  était  fait  ton  lan- 
gage, linon  de  paraboles,  de  comparaiaonB,  de  termes  familiers  et 
populaires  T  Même  procédé  chez  les  auteurs  des  Evangiles. 

Les  réciU  de  la  naisianoe  de  Jéius,  obserre  A.  Sabatier  >,  ne  lont  que  de 
la  poéiie  ;  mais  combien  cette  poésie  est  plus  religieuse,  plus  vrai»  que  lea 
définitions  du  symbole  Quioumque  I 


Toutefois,  s'il  est  plus  représentatif  du  divin  que  lea  formules 
scientifiqaes,  le  langage  populaire  n'est  pas,  lui  non  plus,  la  Révé- 
lation. La  Révélation,  souvenons-nous-en,  ne  naît  pas  dans  l'in- 
telligence ;  elle  ne  s'exprime  pas  tout  d'abord  par  la  pensée  et 
les  mots,  mais  par  des  mouvements  de  la  sensibilité  et  de  la 
volonté,  mouvements  qui  ne  dépendent  pas  nécessairement  des 
images  et  des  idées,  quoiqu'ils  aient  besoin  de  celles-ci  pour  se 
conserver,  pour  se  fixer  dans  la  mémoire  et  sur  les  pages  d'un 
livre,  ensuite.   A  la  lumière  de  cette  explication  nous  voyons  ce 

Îu'il  faut  penser  de  l'inspiration  prophétique.  Les  prophètes  ont 
té  des  hommes  privilégiés,  favorisés  d'uue  commotion  divine 
spécialement  intense.  Sous  la  réaction  du  sentiment,  des  repré- 
sentations mentales,  des  images  vivantes,  colorées,  ee  sont  offertes 
d'elles-mêmes  à  lear  mémoire.  Grâce  à  son  éclat  et  à  sa  chaleur, 
le  langage  a  passé  pour  une  vision,  pour  une  inspiration  immé- 
diate de  Dieu.  Erreur  !  Il  ne  tenait  qu'à  l'appel  du  sentiment 
pour  compléter  la  Révélation,  pour  achever  l'expérience  du  di- 


1— Les  contradicteurs  des  modernistes  ne  se  font  pns  scrupule  d'emprun- 
ter  les  expressions  des  protestants  libéraux  pour  traduire  les  idées  des  ad- 
Tersaires.  Ils  n'ont  pas  tnrt.  Sans  doute,  il  existe  une  difiVrence  presque 
radicale  entre  la  doctrine  de  c«*rtain3  protestant^•  libéraux  et  Cflle  des  moder- 
nistes, entre  Harnack  et  Loisy,  pur  exemple.  Harnick  soutient  que  tout  le 
christianisme  est  contenu  dans  l'Ev<tagile,  qui  reflète  l'enseignement  de 
Jésus;  qu'il  faut  rejeter,  par  conséquent, comme  une  végétation  hétérO'loxe, 
tout  développement  cultuel  et  do>;trinal  qui  n'est  pas  dans  l'Evangil'  Pour 
Loisy,  Jésus  n'est  qu'un  initiateur,  et  toute  manifestation  de  vie  cb  enne 
à  travers  les  siècles,  qui  peut  se  rattacher  au  mouvement  initial,  fa!  ,;artie 
de  l'essence  du  christianisme.  La  divergence  entre  les  deux  exéitc  es  est 
tranchée.  Toutefois,  sans  compter  qu'il  existe  des  protestants  modernistes, 
parmi  lesquels,  semble-t-il,  on  pourrait  ranger  Sabatier  et  Buisson,  les  prin- 
cipes  du  libre  examen  et  la  méconnaissance  de  l'autorité  ecclésiastique  font 
aux  prolestants  et  aux  modernistes  une  mentalité  assez  identique  pour  que 
le  langage  des  uns  traduise  exactement  la  pensée  des  autres. 


—  le  — 

▼in.  Il  restait  ■ervitenr,  rabordonné  k  1»  conacienoe  où  m  faisait 
le  vrai  et  essentiel  travail  de  la  Révélation  ;  il  ne  poavait  Jamais 
participer  (qu'indirectement  à  la  garantie  de  l'I^pnt 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'analyse  de  l'eipérienoe  religieuse  est  finie 
et,  pour  nous  résumer,  nous  pouvons  y  distinguer  cinq  étapes  ou 
cinq  moments  :  1"  Dieu  immanent  dans  le  subconscient  '  ;  S>  Dieu 
s'éveillant  dans  le  besoin  du  divin  ;  8°  Dieu  se  manifestant,  d'une 
façon  aveugle,  mais  certaine,  grâce  à  l'intuition  du  cœur,  dans 
le  sentiment  ;  4°  Dieu  se  faisant  jour  sous  l'irradiation  de  l'intel- 
ligence ;  6°  Dieu  apparaissant  clairement  à  l'fime  au  moyen  do 
la  formule  verbale,  simple  et  vulgaire. 

Telle  est  l'expérience  qui,  si  nous  en  croyons  les  novateurs, 
doit  remplacer  les  motifs  traditionnels  de  crédibilité.  Elle  est 
assez  forte  pour  faire  de  nous  des  croyants  et  des  fidèles,  pour 
nous  amener  à  reconnaître  la  réalité  divine  dans  la  présence  de 
certaines  émotious,  dans  la  Force  mystérieuse  qui  envahit  les 
pnissaicee  les  plus  intimes  de  notre  être  et  nous  pousse  vers  la 
justice  (Tyrrell|.  Cette  Force,  c'est  Dieu  présent  à  l'homme.  Elle 
est  à  l'origine  de  toutes  les  religions  ;  elle  évolue  en  nous  et  dans 
l'humanité  de  la  même  façon  qu'évoluent  les  autres  forces  de  la 
nature.  Ainsi  cesse  cette  conception  discordante  du  monde,  qui 
supposait  des  vérités  et  des  institutions  toutes  faites,  nous  tom- 
bant du  ciel.  Ainsi  la  religion  s'adapte  admirablement  à  la 
nature  ;  aussi  elle  rentre  dans  le  courant  majestueux  des  énergies 
mondiales,  qui  entraîne  tous  les  êtres  vers  un  idéal  de  perfection 
indéfinie.  Elle  aussi  obéit  à  ces  lois  immanentes,  qui  gouver- 
nent les  corps  célestes  les  plus  lointains,  comme  le  ciron  le  plus 


2— Par  I  «ubconscipiit  •  les  modernUtei  entendent  cette  espèce  de  ré- 
serve où  «ont  accumulées,  au  fond  de  notre  être,  des  notions  vagues  et  impli- 
cites qui  sont  comme  en  atten<lant  l'occasion  de  se  déterminer  et  <le  s'aiBr- 
mer  ;  des  aspirations  indécises,  qui  sont  comme  prêtes  à  se  destiner  et  & 
s'élancer  sur  leur  objet,  dès  qu'il  leur  sera  présenté  ;  tout  un  trésor  d'acti- 
vité qui  s'épanchera  plusou  iiioins,  selon  les  occasions  et  le  développement 
de  l'initiative  personnelle;  je  ne  sais  quel  sens,  qui  n'est  pas  une  puissance 
de  raisonnement  ni  d'induction,  mais  une  sorte  de  jugemeut  intuitif  sur  la 
valeur  des  choses,  faculté  qui  secondera  et  guidera  la  raison,  mais  que  la  rai- 
son ne  crée  pas  ;  car  elle  ne  procède  pas  de  la  raison  et  sort  comme  elle  du 
fond  de  la  nature.  (Cf.  S.  Hakbnt,  Eiuden,  5  avril  19l>8.  Loisy,  SimpUê  raflât- 
ion»  $ur  le  décret  et  V  Enrycliqiie.  p.  245). 

<  Nous  ne  faisons  pas  notie  choix  entre  les  diverses  doctrines  religieuses, 
guidés  par  une  lumière,  mais  pousué»  par  une  force  aveunle,  un  critérium 
initinettf',  un  principe  d'affinité,  une  tendance  analogue  à  l'appétit  de  t'ani- 
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àiMif  «t  oni  font  d«  l'QDiTMi  an*  anTr*  li  progrMdTs,  ri 
Tirante,  ti  mmnonieaM,  li  une  '  ! 

Toat«fdt  dUtinffuoiu  ici  deux  oftt^goriet  de  modernUtee. 

Ponr  let  une,  qu'on  poamit  appeler  l'aile  gaaohe  da  parti  et 
qui  aéraient  atMi  bien  reprëaentée  par  M.  A.  Loiay,  il  n'ezitte 
qn'an  seal  genre  de  r^Tëlation  et  de  foi,  dont  eanvase,  oivilia^ 
prophète  et  charbonnier  sont  fitTorisëa  à  det  degrée  divers. 

L'aotion  divine  lur  U  iiims*  de  l'humMiité,  écrit  Loiqr,  on  doit  I»  oonee- 
voir  comme  étant  du  même  ordre  que  l'action  révélatrice  dam  lei  homme* 
inspirés.  Entre  le  pauvre  sauvage  que  Dieu  éclaire  pour  qu'il  trouve  sa  vie 
dans  son  culte  cbitif,  et  le  prophète,  qui  sert  d'organe  i  la  révélation  la 

S  lus  parfaite  de  la  vérité  religieuse,  la  difitrenoe  ne  porte  que  sur  le  degré 
e  lumière  surnaturelle  et  l'étendue  de  l'objet,  qui  est  ainsi  éclairé  par  U 
foi,  la  qualité  de  la  lumière  et  la  substance  de  cet  objet  demeurant 
identiques. 

Une  telle  révélation  n'a  de  lamatarel  que  le  nom  ;  elle  ne  se 
distingue  pas  de  la  vie  morale.  Toat  ce  ani  nons  porte  à  mieoz 
vivre,  toat  ce  qui  nous  élève  ao-deesus  de  '.*  matière,  en  fait 
partie.  Loisv  eat  oonaéqnent  avec  eon  ayatème  en  nona  appre- 
nant que  la  Révélation  commença  avec  la  perception,  ai  rudimen- 
taire  qu'on  la  auppoae,  du  rapport  qui  doit  exister  entre  l'homme 


1  —  Le  professeur  de  théologie  oatholi<iue  à  l'université  de  Strasbourg,  M. 
Ehrbard,  semble  avoir  raison  quand  il  dit  que  c'est  en  France  qu'est  né  le 
modtmitm»  au  sens  de  l'EnoyoIique,  à  savoir  cette  quiniu»«ne«  ae  Umtu  let 
hiritie»,  ce  système  eondnimmt  à  l'athéitme  et  à  fanéantùiement  de  toute  reU- 
gion,  système  qui  a  été  absorbé  avec  avidité  par  l'Italie.  Mais  où  le  doote 

Erofesseur  se  trompe,  c'est  lorsqu'il  rend  responsable  de  cet  état  de  ohotM 
k  formation  théologique  donnée  au  clergé  par  les  représentant*  de  la  sco- 
lastique.  Tout  au  plus  pourrait-on  alléguer  Vineuffiianee  de  formation  thto- 
lonque  par  des  docteur*  scolastiques  I 

En  Allemagne  le  mouvement  moderniste  a  eu  pour  principaux  représen- 
tants Sckell,  professeur  à  l'université  de  Wiiribourg,  mort  le  31  ir<ai  1905, 
Ehrhard  lui-même,  et  Sehnitter,  professeur  i  l'université  de  Municii.  C'a  été 
un  mouvement  surtout  réformitte,  s'élevant  contre  les  méthodes  employées 
par  l'autorité  ecclésiaatique  soit  pour  gouverner,  soit  pour  enseigner  et  dé- 
fendre le  catholicisme.  C'est  en  Allemagne  peut  être  que  les  mesures  coer- 
oitives  consignées  dans  l'Encyclique  ont  été  accueillies  avec  le  plus  d'amer- 
tume. On  y  a  vu  un  moyen  infaillible  de  ruiner  les  facultés  catholiques  et 
d'enrayer  toute  étude  scientifique  chez  les  fidèles  soumis  au  Pape.  Je  ne 
cite  que  pour  mémoire  lejprofesseur  de  droit  e-^clésiastique  à  l'université 
d'Innsbriick  (T^rol),  M..  Wahrmund,  se  faisant  insulteur  public  de  la  reli- 
gion et  blasphémateur.  On  le  voit,  aucun  pays  n'a  échappé  à  l'agitation 
moderniste  ;  mais  les  théoriciens  les  plus  audacieux,  les  apologistes  de 
l'agnostioisme  et  de  l'immanence  se  sont  rencontré*  surtout  en  France,  en 
Italie  et  en  Angleterre  ;  il*  sont  a**es  bien  représenté*  par  Loiay  et  'I^frrell* 
2 


l 


— 18  — 

oonnicnt  de  lai>même  «t  Dito  pr^nt  derrikr*  !•  m<mda  phfoo- 
mitttA.  A.  Sabttier  doit  interpréter  «eeez  bien  1»  pene4e  da 
coryphée  moderniste  en   i^ontftnt  aa'nne  telle  réTélktion  pro« 

Îreeea  à  mesure  aae  l'ëpan  et  ■'ëclaircit  «  la  oonioienoe  de  iMea 
ftne  l'homme  individael  et  dans  l'hamanitë. . .  »  La  phrase  frise 
peut-être  le  panthéisme  ;  mais  nous  savons  ^e  «  panthéisme  * 
n'est  pas  un  mot  trës  efiarouchant  pour  Loisy.  x^ous  oompreuona 
également  que  Dieu  ne  soit  pas  autrement  auteur  de  la  Bible 
'^n'il  n'est  architecte  de  Saint-Pierre  de  Rome  et  de  Notre-Dame 
e  Paris.  Car  si  l'action  divine  sur  la  masse  des  hommes  est  de 
même  ordre  que  l'inspiration  ches  les  prophètes,  à  plus  forte 
raison  n'est-elfe  pas  d'un  ordre  différent  ches  les  artistes,  dont 
les  paroles  ou  les  oeuvres  lancent  notre  ime  vers  les  sublimes 
régions  de  l'idéal. 

De  même  qu'il  n'oxiste  qu'un  seul  Dieu  et  qu'une  seule  hum»> 
aité,  il  n'existe  qu'une  Foi  et  au'une  Révélation. 

Que  les  théologiens,  voire  les  conciles,  continuent  à  distin- 
guer,  si  tel  est  leur  bon  plaisir,  entre  connaissance  naturelle  et 
connaissance  surnaturelle,  entre  connaissance  par  raison,  et  oon> 
naissance  par  révélation  !  O'est  une  distinction,  leur  répond  dédai- 
gneusement  Loisy,  qui  n'a  guère  d'application  dans  1  histoire. 

Cependant  il  est  une  antre  catégorie  de  modemistea,  impré- 
gnés de  piétistue,  auxquels  répugne  visiblement  le  rationalisme 
froid  et  sec  de  leurs  confrères  français  et  italiens.  Ceux-là  ne 
sacrifient  pas  aussi  légèrement  le  surnaturel  Leur  langage  est 
onctueux,  myBti(][Qe  même  ;  il  fait  perpétuellement  allnnon  à  1» 
confiance  en  Dieu,  an  sceau  de  l'Esprit,  au  commerce  intime 
avec  le  Père  qui  est  au  Ciel  et  qui  révèle  aux  petits  ce  qu'il 
cache  aux  grands  et  aux  superbes.  Tel  est  par  exemple  le  lan- 
^ge  de  George  Tyrrell,  cjvti  admet  bien  au-dessus  de  fa  révéla- 
tion naturelle  une  révélation  d'ordre  supérieur,  mais  nous  la  fait 
{>arvenir,  comme  l'autre,  par  voie  d'immanence  vitale.  Elle  est 
'œuvre  de  l'Esprit  s'expriment  spontanément  en  nous.  Elle  est 
une  transformation  et  une  élévation,  non  pas  de  notre  activité, 
mais  de  cette  réceptivité  de  notre  âme  qt  1  échappe  à  la  maîtrise 
de  notre  liberté...  Nous  écoutons,  nous  ne  parlons  pas  ;  nous 
recevons,  nous  ne  donnons  pas.  Soit  que  l'Esprit  fasse  surgir  la 
vérité  en  notre  âme,  soit  qu'il  projette  du  dedans  une  lumière 
révélatrice  sur  une  vérité  qui  nous  est  présentée  du  dehors,  dans 
les  deux  cas,  conclut  Tyrrell,  la  révélation  vient  du  dedans,  elle 
est  individuelle  et  incommunicable.     Elle   ne  peut  être  perçue 
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qa«  dfti»  w  npérttncê  inUritara  do  divin,  flrat*  d«  Imo*!!*, 
iQont*  ironiqncmrat  notre  doottar  ftogliviazon,  on  ponmit 
>  adnttire  int«ll«otaêU«m«Dt  tonte  !•  doctrine  apologétique  et 
tliéologiane  de  l'Esliee  et  n'sToir  pM  plua  de  foi  qu'an  oliien  •  >. 
L'enseignement  dn  deliora  a  eon  utilité,  uni  doute  ;  il  réveille, 
il  stimule  noe  oapacitéa  mystiquee  qui,  mui  lui,  et  à  moini  que 
l'Eeprit  n'y  ■uoplée  direct*  ut,  reateraient  endormies  bu  fond  de 
notre  êtr9;  il  les  dirige  mime  parla  communication  des  expé- 
riences de  nos  semblables,  vivants  ou  passés.  Mais  là  se  borne 
son  rôle,  d'est  un  rdle  évocatenr,  rien  de  plus.  Il  est  vrai,  on 
peut  admettre  que  la  Révélation  a  été  close  avec  la  mort  du  de^ 
nier  apôtre,  en  ce  sens  que  les  expériences  extraordinaires  que 
l'Esprit  saint  suscita  dans  l'ftme  des  écrivains  sacrés,  et  qui  foi^ 
ment  le  fond  de  la  Bible,  renferment  tout  ce  qui  est  nécessaire 
pour  une  bonne  direction  de  la  vie.  Mais  pour  qu'à  ces  expé- 
riences le  fidUe  reconnaisse  une  autorité  divine,  encore  lui  faut- 
il  une  révélation  personnelle.  L'expérience  du  proph^e  doit  lui 
fttre  assimilée  vitalem«ut  en  quelqt.e  sorte;  elle  doit  devenir 
expérience  pour  Ini.  C'est  à  cette  révélation  évoquée  qu'il 
réi>ondra  par  l'acte  de  foi,  la  reconnaissant  comme  parole  de 
Duu  produite  en  lui  et  adressée  à  lui.  De  sa  propre  nature  doit 
venir  la  lumière  oui  lui  fera  reconnaître  la  pensée  et  '.a  volonté 
du  Christ  dans  l'Evangile.  J'imagine  que  l^rreil  ne  répudie- 
rait pas  cette  exclamation  d' A.  Sabatier  : 

Ne  oroi*  pM,  d  mon  frère,  que  les  prophètes  et  les  initiateurs  t'aient  trans- 
mis leurs  expériences  pour  te  dispenser  de  faire  le*  tiennes.  Les  réTèlations 
du  passé  ne  se  démontrent  efficaces  et  réelles,  que  si  elles  te  rendent  capa- 
ble de  recevoir  la  révélation  personnelle  que  Dieu  te  réservsb 

1  —Sans  doute  la  Révélation,  pour  obtenir  notre  adhésion,  suppose  non 
seulement  des  éléments  naturels,  sans  lesquels  elle  serait  un  langage 
incompréhensible,  tels  que  des  idées  acquises  et  l'intelligence  des  termes, 
mau  elle  suppose  encore  le  secours  surnaturel  de  la  grâce,  une  illumination 
dans  l'inteingence  et  une  impulsion  dans  la  volonté.  Sans  le  secours  de  la 
grftoe  nous  ne  pouvons  pas  plus  faire  un  acte  de  foi  qu'aucune  autre  oeuvre 
méritoire  et  salutaire.  Mais  un  tel  secours  est  très  différent  du  la  Révélation 
elle-même.  C'est  un  secours,  voilà  tout,  et  un  secours  •  anonvme  •,  selon 
1  expression  de  M.  l'abbé  Mallet  ;  agissant  incognito  il  nous  aide  à  adhérer 
méntoirement  i  la  parole  connue  de  Dieu  ;  il  n'est  pas  la  manifestation  de 
Dieu  par  voie  d'immanence.  Il  n'empêche  pas  que  U  vérité  ne  nous  vienne 
d  en  haut  ;  il  seconde  simplement  notre  esprit  et  notre  volonté  à  s'y  soumet- 
tre, et  il  procure  à  cette  soumission  un  mérite  surnaturel.  Mais  pourvu 
qu  il  nous  fasse  agir  dans  l'ordre  du  salut,  son  but,  oui  est  tout  pratique,  se 
trouve  atteint  et  son  rôle  rempli.  (Cf.  S.  Habsut.  Éiudu,  5  avril  1908,  p.  39). 
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Un»  r4padi«r»it  pM  dartiitafa,  J«  rappoM,  om  dmoIm  da 
Dootoor  K.  Otbert  : 

U  oatholiqu*  raliciauji  et  fermé  p«r  U  oultura  mod«rna  tient  pour  »nU 
c«  A  quoi  U  poufie  r»mour  d«  Dieu  ;  il  timt  quriqua  ohoM  pour  rnU,  non 
i»rc»  quo  Dieu  eotiildéré  «otiiM«  autorité  antiriturt  I'»  dit,  mai*  p«  ,e  que 
U  Toix  de  Dieu  eet  en  luéme  tempi  «a  toit,  et  qu'il  est  intimement  uni  A 

Voilà  jusqu'où  pénètre  le  principe  d'immanence  cher  à  toutes 
le*  catégories  de  modernistes,  non  moins  qu'aux  protestants  libé- 
raux. La  Toix  de  Dieu,  si  elle  veut  être  entendue,  doit  venir  elle 
aussi  non  d'«n  haut,  mais  d'rn  ba$  !  II  ne  suffit  aucunement 

Qu'elle  nous  soit  transmise  rar  l'intermédiaire  des  apdtres,  des 
▼angélistes,  des  papes  et  des  conciles  ;  nou,  non  !  Bile  doit 
émerger  des  profondeurs  du  subconscient,  se  fitire  sensible  dans 
notre  conscience,  devenir  voix  humaine,  voix  individuelle,  voix 
personnelle,  et  incommunicable.  A  ce  compte,  comme  le  fitit  Jus- 
tement remarquer  M.  X.  Moisant  {Etude»,  20  mai  1908,  p.  471), 

croire,  oe  n'eet  pM  le  eoumettre,  maii  s'affirmer  |  ce  n'eatpsi  prSter  l'oreille 
sus  parolei  du  dehors  ou  d'en  haut,  maii  écoutai  le  'annge  intérieur  i  oe 
n  eat  pai  exécuter  un  ordre,  maia  exprimer  uue  volonté  pertonnelU  i  oe 
B'Mt  pas  s'enrichir  par  assimilation  de  oonnaissanoes  hétér  '  les,  mais  se 
dérelopper  par  un  épanouissement  autonome...  La  RéTélation  n'éroque  plue 
la  transcendance  de  Dieu,  mais  l'exoellenae  de  l'homme  '. 

Paroles  et  actes  du  Christ  lui-mfime,  nous  le  verrons  plus  loin, 
ne  représentent  que  la  conscience  et  la  supériorité  d'un  homme  ! 
Les  plus  belles  et  même  les  plus  impénétrables  vérités  de  notre 
religion  ne  sont  que  des  projections  au  dehors  des  dispositions 
les  meilleures  de  notre  âme,  que  des  créations  de  notre  besoin  du 
divin,  de  notre  soif  d'idéal.  Le  dogme  de  l'Incarnation  et  de  la 
Bédemçtion,  par  exemple,  fut  cimenté  le  jour  où  le  besoin  de 
générosité  et  de  dévouement  s'éleva  chez  l'homme  jusqu'à  ima- 

'  —  Eatholiteher  Olaube  und  dU  Entwieklung  det  OeittetUhen»,  p.  78. 

2 .-Toute  religion  n'est  plus  que  l'expression  de  besoins  humains.  L*» 
auteur»  du  Programme  de$  ModemUtei  n'écrivent-ils  pas  :  t  Puisque  notre 
moi  est  pour  chacun  de  nou&  quelque  chose  d'absolu,  ou  plutôt  l'unique 
absolu,  tout  ce  qui  en  émane  et  tout  ce  qui  y  retourne,  tout  ce  qui  en  ali- 
mente et  en  enrichit  le  développement,  a  également  U  valeur  d'un  abeolu  Ti 
M.Z.  Moisant  ajoute  ;  •  L'homme  qui  n'a  voulu  que  lui-même  pour  guide  ne 
trouve  que  lui-même  comme  Dieu.  Au  subjeotivisme  méthodique  se  joint 
Tisiblement  le  subjectivisme  doctrinal.  La  pensée  protestante  et  U  penâée 
modomiate  se  jettent  d'un  ooiLJiun  élan  dana  le  nihilisme  religieux.  • 
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fintr  tt  poMr  oomm*  rM  an  mort*!  MorilUot  m  ▼{«  ponr  mox 
qo  il  •iouat  !  Lm  hitMw,  nt  tont  tollM  qa«  p«ro«  qn'vllM  eon- 
tNdiMnt  \ê  bMoin  da  divin  qui  m  tmdait  de  telle  on  telle  m*, 
nikre  p«r  tel  on  tel  symbole  dtne  let  âmee  d'élite  !  Symbole  qu'il 
eet  criminel  de  détruire.  Ainsi  tout  eet  humanité,  le  doffme  auMi 
bien  que  l'hérëiie. 

Mate  à  constituer  ainsi  la  consoienoe  arbitre  souverain  de 
tonte  chose,  à  prendre  l'ëmotiou  interne  pour  «  le  premier  naud 
1  *îi  **  organique,  pour  le  principe  d'où  il  faut  partir  poursuivre 
le  développement  de  la  vie  religieuse  (A  Sabatier)  »,  on  arrive  à 
renverser  totalement  l'ordre  de  nos  facultés,  à  &ire  de  l'intelli- 

Bnce  l'humble  suivante  et  servante  du  sentiment,  qui  est  érigé, 
I,  en  source  et  critère  de  toute  vérité.  Seulement,  c'est  juste  où 
veulent  aboutir  les  nouveaux  hérésiarques.  De  même  qu'ils  ont 
donné  la  primauté  à  la  conscience  sur  la  raison,  ils  donnent  U 
primauté  à  l'action  sur  la  pensée,  ils  créent  la  philosophie  de 
I  action.  La  vérité,  ce  n'est  plus  une  immuable  relation  entre 
Imtelliçence  et  les  choses,  l'équation  de  l'idée  avec  l'objet  ;  non, 
la  vérité  moderniste,  c'est  le  rapport  do  convenance  entre  l'opéra- 
tion et  son  terme,  entre  le  besoin  et  sa  satisfaction.  La  vérité 
religieuse,  c'est  donc  le  rapport  entre  nos  actions,  nos  pratiquée, 
notre  culte,  et  la  satisfaction  normale  du  besoin  religieux,  rap- 
port qui  se  modifie  nécessairement  suivant  le  temps  et  les  lieux, 
rapport  susceptible  de  ohangemenu  aussi  indéfinis  que  ceux  de 
ces  deux  variables  :  l'action  et  êon  terme.  Plus  de  vérité  abso- 
lue I  La  vérité  se  &it  et  se  défait  au  gr<5  des  mille  révolutions 
Jui  modifient  les  conditions  pratiques  de  l'action  individuelle  et 
u  cadre  des  ciroonsUnces  oii  elle  évolue.  Mais  'jaoi  I  la  perfec- 
tion  de  l'homme 

n'eit-«Ue  DM  d»n»  l'harmonie  de  ton  «otion  «reo  le  milieu  ambiant,  dam 
I  Harmonie  de  ses  besoini  de  vivre  et  d'agir  aveo  lei  concour»  externei  fut- 
ceptibles  de  nueux  le»  satisfaire,  dam  l'harmonie  Ue  ses  libre*  expansions 
a  «nergte  individuelle  aveo  des  vitesses  acquises  et  les  réaction»  du  dehors 
qu'il  rencontre  sur  sa  route  ?  (Ami  du  Clergé,  20  février  1908). 

/»7ori8«r  cette  adaptation  harmonieuse,  tel  est  le  but  de  la 
Kévélation.  Dieu  trouverait  indigne  de  lui  d'intervenir  dans 
nos  conflits  d'idées  ;  il  a  livré  ce  monde  visible  aux  disputes  des 
hommes  :  il  l'y  laisse.  Oe  qu'il  exige  de  nous  et  en  quoi  il  nous 
aide  par  sa  divine  Révélation,  c'est  l'action,  c'est  une  tendance 
jamais  Interrompue  vers  la  perfection  de  notre  nature.     En  noua 
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il  n'est  pas  précisément  premièrement  lumière,  il  est  avant  tout 
force,  force  «  dont  noas  reconnaissons  l'œuvre  dans  la  bonté  des 
hommes  de  toutes  les  époques  et  de  toutes  les  races  »  ;  force  «  qui 
les  unit  en  un  seul  corps  mystique  et  une  seule  fraternité,  qui  en 
fait  la  représentation  collective  et  la  révélation  d'elle-même,  en 
môme  temps  qu'une  société  pour  la  poursuite  de  ses  fins  »  (Tjt- 
rell).  Comprenons-le  bien  :  ce  qui  nous  est  manifesté,  ce  n'est 
pas  une  vérité  spéculative,  c'est  une  vérité  pratique,  c'est  une 
mamère  d'être  et  de  nous  comporter  par  rapport  au  monde  sur- 
naturel ;  c'est,  par  exemple,  l'mvitation  à  nous  conduire  en  en- 
fants  à  1  égard  de  Dieu  envisagé  comme  Père  ;  ce  n'est  pas  da- 
vantage une  vérité  absolue,  c'est  une  vérité  approximative,  une 
vérité  de  préférence. 

L'approbation  divine  donnée  (par  la  Révélation)  à  une  voix,  à  une  vie.  et 
donc  indirectement  à  la  vérité  explicative,  n'est  guère  qu'une  approbation 
de  préférence  recommandant  une  alternative,  non  comme  idéale,  comme 
parfaite,  mai»  comme  une  approximation  ver»  un  idéal,  comme  un  mouve- 
ment dans  la  bonne  direction  (Tyrrell). 

Dès  lors  l'efficacité  de  la  Révélation  devra  se  juger  non  d'après 
le  degré  d'illumination  dont  elle  pénétrera  les  esprits,  mais 
d'après  les  fruits  qu'elle  portera  dans  la  vie  pratique.  La  preuve 
expérimentale  de  sa  fécondité  spirituelle,  sa  survivance  au  milieu 
des  luttes  et  des  épreuves  de  toutes  sortes,  voilà  par  où  une 
religion  s'affirmera  au  monde  comme  divine,  comme  étant  mar- 
quée au  sceau  de  l'Esprit.  C'est  par  où  le  Christianisme  s'est 
affirmé  éminemment  divin  ;  mais  c'est  par  où  aussi  toute  religion 
qui  Bur^t,  et  par  le  simple  fait  qu'elle  ne  périt  pas,  peut^tre 
proclamée  bonne  et  voie  au  salut  \  Ici,  me  semble-t-il,  se  place- 
rait, comme  corollaire  do  la  doctrine  de  Tyrrell,  la  fameuse  inter^ 
prétation  pragmatique  de  la  religion  dont  M.  LeRoy  s'est  fait  le 
champion.  Je  me  contente  d'indiquer  sa  formule.  La  réalité 
surnaturelle  ne  nous  est  révélée  que  sous  les  espèces  de  l'action 
qu'elle  exige  de  nous.  Ce  que  le  dogme  nous  prescrit  c'est  une 
attitude,  non  pharisaïque,  non  purement  extérieure,  sans  doute  ; 

1  —  A  quel  chef  les  modernistes  pourraient-ils  accuser  une  religion  de 
fausseté  ?  Ce  ne  pourrait  être  évidemment  que  pour  la  fausseté  du  senti- 
ment ou  pour  celle  de  la  formule  7  Mais,  d'après  eux,  le  sentiment  est  toujoun 
et  partout  le  même,  substantiellement  identique  :  quand  à  la  formule  reli- 
gieuse, tout  ce  qu'on  lui  demande,  c'est  l'adaptation  au  croyant  en  même 
temps  qu'à  sa  foi  (EnoyoLque). 
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o'eit  l'sttitade  de  notre  être  entier,  corps  et  âme,  mais  enfin  une 
attitade.  Ainsi  Dieu  est  notre  père  signifie  que  nous  avons  à  noas 
comporter  en  fils  envers  lui.  Dieu  est  personnel,  vent  dire  : 
«  Comportez- vons  dans  vos  relations  avec  Dieu  comme  dans  vos 
relations  avec  une  personne  humaine,  etc.  >>  En  proclamant 
Jésns  ressuscité  vons  vous  engagez  à  être  par  rapport  à  Jésus 
comme  vous  auriez  été  avant  sa  mort,  comme  vous  êtes  vis-à-vis 
d'un  contemporain. 

A  tous  ces  docteurs  en  hérésie  le  Pape  adresse  ces  paroles 
sévères  : 

Aveugles  et  conducteurs  d'aveugles  (^ui,  enflés  d'une  science  orgueilleuse, 
en  sont  venus  à  cette  folie  de  pervertir  l'éternelle  notion  de  la  vérité,  en 
même  temps  que  la  véritable  nature  du  sentiment  religieux. 

Oui,  aveugles  et  conducteurs  d'aveugles  !  Parce  qu'ils  dénatu- 
rent le  râle  de  l'intellieence  et  de  la  pensée  en  en  faisant  de  sim- 
ples pourvoyeuses  d'éléments  d'ordre  pratique,  ne  croyons  pas 
qu'ils  grandissent  le  rôle  de  la  sensibilité  et  au  sentiment.  Toute 
rupture  d'équilibre  dans  le  composé  humain  ne  peut  être  que 
fatale  à  chaque  faculté.  Avec  leurs  théories  de  besoins,  de  néces- 
sités, de  tendances  innées,  de  développement,  et  d'évolution  vitale, 
nos  modernistes  n'attribuent  à  la  vérité  intellectuelle  et  à  la  reli- 
gion elle-même  qu'une  valeur  d'utilité.  Ils  tombent  dans  la  mo- 
rale de  l'utile  et  du  sensuel  ^.  Ne  nous  laissons  pas  prendre  à 
leurs  grands  mots  de  perfection,  d'épanouissement  de  vie,  d'ascen- 
sion vers  l'idéal. 

Qu'est-ce  que  la  perfection  de  vie  pour  un  homme  dégagé  de  toute  intel- 
lectualité  métaphysique,  de  toute  certitude  et  objectivité  de  jugements  sur 
Dieu,  r&me,  la  liberté,  la  vie  future  ;  que  peut  bien  être  la  perfection  de  vie 
idéale  pour  cet  homme-là,  sinon  la  satisfaction  maximum  des  besoins,  qui 


1  —  En  ramenant  tout  à  l'énergie  vitale  nos  modernistes  peuvent  être  ran- 
gés dans  la  grande  école  du  naturalisme  et  du  transformisme.  Qu'estce  qui 
constitue  la  vie,  en  définitive  7  Les  mouvements  de  la  nature.  Il  n'y  en  a 
pas  que  de  bons  I  i  Vive  la  Vie  I  >  s'écrie  un  héros  de  Sudermann  I  •  Vive 
l'Action  I  >  s'écrie  Le  Roy.  .Te  sais  bien  que  Le  Roy  n'approuve  que  l'action 
élevante  et  moralisante,  tout  comme  ses  collègues  ne  prônent  qu'une  vie 
ordonnée  et  évoluant  vers  la  justice.  Mais  ce  qui  m'inquiète  pour  la  soli- 
dité de  la  doctrine  moderniste,  c'est  que,  au  nom  des  mêmes  principes  et  au 
même  mot  d'ordre,  d'autres  théoriciens  proclament  la  caducité  de  la  morale 
traditionnelle  et  la  sainteté  des  pires  instincts  I 
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Le  sentiment  relirieux,  le  beBoin  du  divin  même,  noua  n'en 
diT^!nt*'?T*°*  °l  ^:«|«t«°«?  °i  la  salutaire  efflcaoitë  !  En  face 
l»uf«  L*!  •*  ''^  **  ^®  'f  ^?«i«^it^  de  nos  plaisire,  en  face  du 
malaweintëneur  que  rend  chaque  jour  plu8  aigu  cette  inéRalitë 

î5?.nr°^*'°"''^?^*'°^°  ^*  ^'«"'  l'ëlanvers  Wsurgia. 
S  n«  n?  '  ?"!«««*  P"««  q««  nous  connaissons  que  ceDîe 

^Sh?o  ,ï  *  *'''™*'f'  *ï"  *'  «'*  *°  «°°*™»™  «n«  ™w™e  réalité, 
capable  de  procurer  à  notre  cœur  un  assouvissement  qu'il  cher- 
che  vainement  sur  la  terre  ;  c'est  parce  que  l'int  -ence  nous  a 
SI^?iïT'^°l  i-^"^^  '"'  l'objectfvité  d2  notre  fi.  aCe   Faut! 

l!^-?'®?*'*"*!  ***'  ^*  **"*'  *^  «"*  «°  ba«  J  «e  n'est  pas  vers  la  per- 
fecdon  de  notre  personnalité,  c'est  vers  le  suicide.  ^ 

^ous  ne  nions  pas  les  opérations  mystiques,  les  toncha»  d4H 

catee  et  quasi  directes  de  Dieu  dans  certaines  îme!  Sîiée.  " 

fois  cheï  les  artistes  la  simple  contemplation  d'un  paysage  dria 
nature  ou  d'un  chef-d'œuvre  de  poésie^^et  de  peinture^  Sousn! 
contredisons  pas,  par  exemple,  Charles  Secritan  nous  confiant 
qg  un  soir  d'hiver,  sur  la  terrasse  d'une  vieille  égliw,  il  sentit 

t^rJ.?^  «ubordonnoM  pai  le  créateur  au  créé,  l'infini  au  fini  N'imi- 
tone  pas,  même  de  loin.cegproteatantg.qui  ne  voient  dans  la  révélation  «X 
fol  qu'un  moyen  pour  l'homme  de  se  coisoler  dans  sesT'nes  de  .e  détt^ 
^olZn^  '"^  isolement,  de  se  donner  de  délicieu^es^fnqu  Itude.  ou  d« 
confiances  enivrantes,  ou  la  sensar-n  .  du  divin  ..  Quel  que  Duiiseêt™ 
l^ïTément  individuel  d'un  tel  système  .  d'eipériences  ri liX^fs     et  Vi^ 

ae  ijieu  et  ae  1  homme  de  concevoir  la  religion,  qui  est  la  tout  de  U  »i«  «t      i 
hu  donne  sa  suprême  valeur,  comme  u.t  opium  bon  à  suMéwr  de  nlÛ. 
beaux  rtves,  ou  comme  un  plus  raffiné  hatchich.  Elle  a  des  Ifs  pluf  hauui       I 


j 
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•Tec  le  rayon  d'une  étoile  entrer  en  son  ftme  l'intelligenoe  de 
l'ainoor  de  Dieu.  Nous  ne  le  contredisons  même  pas,  quand  il 
conclut  que  l'évidence  du  contact  prévaut  sur  tous  les  raisonne- 
ments, sur  tous  les  spectacles,  sur  toutes  les  fautes.  Pourquoi? 
Parce  que  nous  supposons  le  poète  assuré  d'autre  part  que  ce 
qu'il  éprouve  n'est  pas  une  impresdion  aveugle  et  sans  consis- 
tance ;  ^u'il  est  au  contraire  une  invitation  à  fouler  aux  pieds 
la  poussière  de  ce  monde  méprisable  et  laid,  pour  arriver  plus 
sûrement  à  jouir,  tôt  ou  tard,  du  Beau  Suprême  subsistant  et 
personnel. 

^  Mais  croire  que  le  sentiment,  dont  le  caractère,  comme 
l'observe  l'Encyclique,  est  plutôt  de  décevoir,  dont  les  émotions 
sont  d'autant  plus  troublantes  qu'elles  sont  plus  vives,  peut 
avantageusement  remplacer  la  calme  lumière  de  l'intelligence 

f>our  la  bonne  direction  de  la  vie  ;  dans  ce' te  conviction  inviter 
es  fidèles  à  dédai^er  tout  enseignement  extérieur,  pour  prêter 
l'oreille  à  l'impulsion  d'une  force  mystérieuse  qui  se  trahit  dans 
les  secrets  replis  de  la  conscience,  so"»  prétexte  qu'elle  seule  est 
^rantie  divine  par  le  sceau  de  l'Esprit,  c'est  ouvrir  la  voie  aux 
dlusions  les  plus  excentriques,  depuis  celles  des  Anabaptistes  et 
des  Quakers  jusqu'à  celles  de  ces  Doukhobors  qui,  récemment 
encore,  en  costume  adamique,  se  mirent  à  la  recherche  du  Messie 
dans  les  rues  de  Port  William,  par  un  froid  de  40  degrés  au-des- 
sous de  zéro  ;  ce  serait  une  aberration  inexplicable,  si  ce  n'était 
une  impiété. 

Mais  nous  savons,  hélas  !  que  les  trouvailles  les  plus  invrai- 
semblables paraissent  plausibles  à  l'homme,  qui  a  juré  de  n'avoir 
ni  d'autre  Dieu,  ni  d'autre  maître  que  lui-même.  Or,  le  moder- 
nis     est  cet  homme-là  ^. 


uglé  par 
l'excellence  du 

-  .  — amanite  en  tant 

ou  elle  nous  représente  les  justes,  les  nobles,  les  braves,  les  fidèles,  ".eax  qui 
d'une  façon  quelconque  se  sont  crucifiés,  sacrifiés,  amoindris  our  l'amour 
de  Dieu,  pour  l'avènement  de  son  règne,  pour  les  autres  hommes  ;  cette 
humanité  est  un  Christ  mystique,  un  Logoâ  collectif,  un  Verbe,  une  manifes- 
tation du  Père,  et  chaque  membre  de  cette  société  est  dans  sa  mesure  un 
Christ  ou  un  révélateur,  en  qui  Dieu  est  fait  chair  et  habite  au  milieu  de 
nous  •. 
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Application  des  pmhcipks  o' agnosticisme  h  D'immanence  k  la 

Vil  DU  Chkibt  et  k  80»  ŒtJVM.— Lb  Christ  de 

t'histoire  et  ta  Cheist  de  la  foi. 

Tout  homme  qui  entreprend  d'ëmettre  un  système  de  philoso- 
phie encourt  une  redoutable  responsabilitë.  Aux  problèmes  les 
tînn.  r*  i*°*"x^*  potre  existence  il  s'ofire  à  donner  une  solu- 
;^f  ;>.  -^  ou  à  raison  il  prend  la  tête  de  la  caravane  humaine, 
qui  chemine  péniblement  à  travers  les  ombres  de  cette  vie;  i 

ôuffi*        "*"*''  ''*"'  °"  *®'"'"®  ^'^  ^°"*^™  **    '  bonheur  réel 

nn?S!  *^"  ?*  P"^'   'P®*,  P***^*  "  °«  ^°»  est  plus  loisible  de  faire 
Zr„iia  «>«  conséquences  qui  en  découlent.     Tant  pis  si 

des  vulga  .oateurs,  des  journalistes,  des  législateurs,  des  démairo. 
«es  8  emparent  de  ses  conclusions,  sans  en  saisir  toute  la  portfe  ! 
\JlirjJl  l  *°  ««7«°t  comme  de  béliers  pour  battre  en  brèche 
itfîo?.  P  i®  ^  °''?'^  religieux  et  social  !  Tant  pis  si  l'anar- 
il  fil  /''''i*,"^®  impulsion  fatale,  et  s'il  s'efiorce  d'appliquer 
les  idées  du  philosophe  au  moyen  du  poignard  ou  des  explosifs  ' 
Le  sinistre  malfaiteur  pourra  en  justicï  être  condamné  à  la  gniU 
otine  on  à  la  corde,  mais  il  ne  sera  pas  le  plus  coupable.  Celui- 
là  le  sera  davantage  qui,  bien  délibérément  et  à  tête  reposée 
P^n'lt^^  '  P*^^'  malsaines,  où  le  malheureux  assassin  aura 
cru  trouver  une  justification  de  son  crime.  La  logique  n'est  cas 
le  partage  exclusif  d'une  élite  intellectuelle.     sKabite  Iga^- 

t^nt  Jn  '^ -'^T-  •*''  '""^'î^,'*'  '*  *^««  petite  ■■  «»e  y  est  même  î'an- 
-fona  «  ™Ç;"e"8e  q»  e»«  connaît  moins  certaines  compromis- 
sions avec    étiquette  et  les  usages  du  grand  monde.     Aussi  le 

Jîe^k'^^nVrS'^'^P,"^''  ^'  ''T  «''^'•^  ^«1»  société,  te  foU 
?r,!.nl     ?°i*^î-^  popuaire  a  été  faussée  par  une  philosophie 

d/ïï^^tV-î:^«-"'.;*  "^l*,^^""'  ^'««*  P^"*!'"''  e"«  s'«st  montrée 
ûe  tout  temps  impitoyable  pour  les  inventeurs  et  les  semeurs  de 
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cette  déaMtretiBe  ivraie,  qai  s'appelle  rbéréeie.  He  X  n'a  fait 
qae  suivre  l'exemple  de  ses  prédecesseors  et  se  montrer  bon  pas- 
tenr  en  condamnant,  avec  l'éner^e  qu'on  «ait,  tontes  les  catégo- 
ries de  modernistes. 

Four  comprendre  combien  justifiée  ëtùt  sa  sévérité,  noas 
n'avons  <yi'k  continuer  notre  étude  de  ce  rendez-vous  de  toutes 
À  LA  H  les  bérésies.  Voyons,  en  particulier,  ce  que  devient  la  personne 
adorable  de  Notre-Seigneur  Jésus-Obrist,  envisagée  à  la  clarté 
décevante  des  principes  modernistes  à'agnosticùme  et  d't'mma- 
nenee. 

Aux  yeux  du  moderniste  le  Gbristianisme  est  assurément  la 
plus  admirable  et  la  plus  élevante  des  religions  ;  mais,  cas  plus 
que  les  autres,  elle  n'a  pu  venir  d*en  haut  ;  elle  est  nécessairement 
venue  d'en  bas,  n'étant,  comme  tout  le  reste,  qu'une  manifesta- 
tion de  vie.  Sous  cette  forme  particulière,  qui  la  distingue  du 
Judaïsme,  dont  elle  n'est  pourtant,  en  ses  grandes  lignes,  qu'un 
'■-f  développement,  elle  est  née  dans  la  conscience  d'un  bomme, 
appelé  Jésus  ;  elle  est  le  fruit  d'une  expérience  religieuse  extra- 
ordinaire, expérience  qui  devint  initiatrice,  provocatrice  d'expé- 
riences semblables  cbez  ses  disciples  et,  par  eux,  cbez  les  bommes 
de  tous  les  temps  ;  expérience,  par  conséquent,  qu'on  ne  pourra 
jamais  trop  bénir  ni  trop  proclamer  salutaire  et  bienfaisante; 
mus  enfin  expérience  qui  ne  diffère  pas  substantiellement  des 
nôtres  ;  expérience  personnelle,  incommunicable  dans  son  entité. 
Ecoutons  Loisy. 

Jésus  était  un  juste  de  l'Ancienne  Loi,  en  qui  le  besoin  du 
divin  se  faisait  sentir  d'une  manière  spécialement  vive,  comme 
il  s'était  fait  sentir,  par  exemple,  cbez  Moïse  et  les  Propbëtes, 
ces  célèbres  révélateurs  du  monothéisme.  Vers  l'âge  de  trente 
ans,  il  se  jol.'^t  à  la  multitude  des  curieux  et  des  pénitents, 

Î n'attire  la  prédication  de  Jean  sur  les  bords  du  Jourdain, 
l'austtoi-e  apparence  et  l'énergique  parole  du  fils  d'Elizabetb  font 
sur  lui  une  impression  singulière  ;  il  est  surtout  frappé  par 
l'annonce  de  l'avènement  imminent  d'un  règne  de  justice  et  de 
sainteté,  qu'il  se  met  à  prêcber  à  son  tour,  au  sortir  d'une  période 
de  retraite  passée  dans  le  désert.  Il  se  trouve  amené  au  premier 
plan  par  un  événement  inattendu,  l'incarcération  de  Jean. 

Cest  sur  lui  désormais  que  se  fixent  tous  les  yeux  ;  c'est  sa 
prédication  qui  empdcbe  de  s'afiaiblir  la  commotion  religieuse 
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apportent  les  synoptiques.  Lellétaohement  de  l'^oïme  Zt 
n^r^ZtTr^l}'^  parification  du  cœur,  la  prépaSu  à  l'^vï 
dim^  ^  T  ^  ^"*"'"  «>y'"^°'e.  l'aiDour  de  Dieu  conBi- 

nÎT^J  /^^"I?"^*  '^*  ^*  ^°°°«  nouvelle.  Un  cacLt  d'déâe 
arrivé  luthT  7^1'''?''  ?."  "'H^'"  Bemblable  à  celai  qui  était 

Ze  lluoTanA  ni''".^^^"^  ^"i  *">'««•  »°  «"croît  3e  prel 

^jïte;s:rri/î:?\;^ïts^^^    iî 

S^^ce?a?olut^ar^^^°PP"°*^^^^^  ^^  chaS^d'HikeCa  ; 
cTarp^eSfcrépSri  aïl&aî^  ^^'^«--«*  ^«  ^ 

del^Zf»  JP^glVe'^ten»  des  milliers  d'fimeÏÏS  l'âpre  vo?e 

rlnnSdat  ÔT  e't  U  p""'*  9"*  4«^>«''°«°t.  dans  cette  Eo'S! 
Trtnt  ?  A  j  •  '"  Conception  immacu  ée  d'un  Fils  du  Trf>à 
Haut?    Que  deviennent  les  miracles  et  l'irrésisîible  empirl de 

ne'dTShTant  rief  «1  ôenZMZt}"  "-«"s;?» /^solae,  n'excluant  rien, 
en  croyant  ceci  ou  oeU  maul  .w  T**'/ .'^°  ^'*'*  *°°  •^"'''ple.  "on  pai 
JéBu.  n'est  pas  un  fondateur  1  H„t  *°^'^'  *  *?  personne  et  en  l'aimwt. 
l'imtiat*>ur  <fumond«  4  „i?.'^°*'"^*' '*'"''  faiseur  de  symboles:  oW 
20  MrU  1908,  p?i°73t  *  ""  «*?"*  '»»«''«'"'•  •    (Cité  par  S.  Harent.  Vi^, 
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J^na  rar  let  ël^meoti  ?  Que  deviennent  les  apparition!  du  Bes- 
snscité  et  son  Ascension  au  Ciel  ?  Tout  cela,  rendent  nos  mo- 
dernes exégëtes,  il  faat  le  bannir  du  champ  de  l'histoire  et  le 
relëgaer  dans  celui  de  la  foi  !  C'est  an  principe  intangible  dans 
le  monde  moderniste  que  toute  intervention  de  Dieu,  toute  trace 
de  surnaturel  doivent  être  reavoyéesà  la  foi,  comme  étant  de 
son  ressort  exclusif.  Des  lore,  dans  des  composés  humano-divins, 
tels  que  Jésus-Christ,  l'Eglise,  les  Sacrements,  il  faut  soigneuse- 
ment dissocier  les  deux  éléments,  laisser  l'humain  à  l'histoire, 
attribuer  le  divin  à  la  foi.  Ce  n'est  pas  tout.  L'élément  humain, 
à  cause  de  son  voisinage  avec  le  divin,  a  été  pénétré  de  la  vie  de 
la  foi  ;  il  a  été  haussé  au-desans  de  lui-même  et  de  sa  vraie  réa- 
lité ;  il  a  été  transfiguré  et  même  défiguré  !  C'est  donc  la  tâche 
de  l'hiâtorien  d'épurer  l'élément  humain,  d'en  retrancher  toutes 
les  adjonctions  qui  lui  sont  venues  de  la  foi.  C'est  pourquoi,  vou- 
lant avoir  un  Jésus  historique,  il  le  dépouille  non  seulement  de 
sa  divinité,  mais  encore  de  son  auréole  de  héros  surhumain,  au- 
réole qui  ne  lui  a  été  décernée  que  par  une  invasion  de  la  foi  dans 
le  domaine  de  la  réalité.  L'historien  élimine  «  tout  ce  qui  dépasse 
l'homme  selon  sa  condition  naturelle  et  selon  la  conception  que 
s'en  fait  la  psychologie,  l'homme  aussi  de  telle  région  et  de  telle 
époque  »,  (Encyclique).  Il  se  demande  ce  qu'un  homme,  comme 
vous  et  moi,  eût  fuit  en  de  semblabes  conjonctures  ;  il  distingue  ce 
qni  ressort  de  la  lo^que  des  faits  et  des  conditions  sensibles. 
C'est  tout  ce  qu'il  retient.  Ce  qui  ne  saurait  passer  par  ce  crible, 
il  l'élague  impitoyablement  de  l'histoire  ;  il  le  considère  comme 
une  création  et  une  matière  de  foi  K   Sans  doute  la  foi  elle-même 
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1  —  Voici  uu  exemple  d'épuration  que  noua  donne  Loisy.  Il  s'agit  du 
récit  d'une  apparition  où  Jésus  rassure  ses  disciples  en  niant  qu'il  soit  un 
fantdme.  La  négation  du  fantôme  pour  notre  subtil  exégèteest  le  fruit  d'une 
expérience  assez  tardive  de  la  conscience  de  Luc  et  de  ses  compagnons.  Ce 
qu'il  y  a  de  réel  et  de  primitif  au  contraire  c'est  l'affirmation  du  fantdme, 
c'est  l'hallucination  chez  les  apôtres.  Je  ne  plaisante  pas.  lOe  qui  est  primi- 
tif dans  ce  développement,  dit  Loisy,  c'est  l'idée  du  fantôme,  qui  doit  venir 


voyez-vous,  comme  d'admettre  avec  Renan,  que  la  négation  du  surnaturel  est 
un  dogme  pour  tout  esprit  cultivé  I  L'adhésion  à  ce  dogme-là  entraine  avec 
elle  une  véritable  science  de  divination  ;  elle  donne  une  sorte  d'intuitioa 
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ft  ion  hiatoire.  8enl«n«iit  c'ait  l'hiitoir*  d'an  trftTsU  intérieur  «t 
pareaaent  tnbjectif;  le  oritiqoe  l'orooM  à  l'hiitoire  réelle  *pr^ 
oiiément  en  tant  que  réelle  »,  noua  dit  l'EDCToliqne.  Ce  qn'il  en> 
teod  par  réalité  hfatoriqne,  c'est  la  «eale  réalité  objective,  et  qui 
n'inclnt  rien  d'est ra-aenaible,  rien  de  anrhamain.  C'eat4-d!r« 
que  poor  lui  le  sarnatnrel  n'est  paa  historique,  et  donc'  pas  réel  ; 
e'est-à-dire  qne  le  Cbrist  des  catholiqnes,  le  Christ  thaamatarge, 
prophète,  ressuscité,  n'a  pas  de  réalité  historique,  qu'il  n'a  existé 
en  aucun  point  du  temps  et  de  l'espace,  «  qu'il  n'a  jamais  vécu  ail> 
leurs  que  dans  les  pieuses  méditations  du  orovant  «  (Encyclique). 

Du  reste,  si  nous  voulons  savoir  comment  la  vie  si  simple  du 
Jésus  historique  est  devenue  la  vie  si  merveilleuse  et  si  mystique 
du  Christ  de  la  foi,  l'historien  moderniste  s'oftre  volontiers  à 
nous  l'apprendre.    Ecoutez-le. 

Jésus 
jamais, 

son  idéal  ^ ^.,_    „«.„....„. 

(ou  tendance  vers  la  justice)  qu'il  avait  suscitée  dans  le  cœur 
du  petit  groupe  de  ses  disciples.  Certes,  cette  foi  avait  été  mise 
k  une  terrible  épreuve  par  le  trépas  ignominieux  du  Mattre. 
Maie  la  force  divine  de  son  principe  intérieur  devait  surmonter 
n'importe  quel  obstacle.  Tout  en  sachant  que  Jésus  n'était  paa 
ressuscité  corporellement,  les  disciples  demeuraient  convùncna 
qu'il  n'était  pas  mort  tout  entier,  qu'il  vivait  sons  une  autre 
rorme.  Ils  éprouvaient  le  besoin  de  croire  à  l'immortalité  de 
l'âme  ;  et  ce  besoin  ils  le  traduisaient  par  la  croyance  inébran- 
lable à  la  survivance  de  l'âme,  qui  avait  si  bien  parlé  par  la 
bouche  de  Jésus,  qui  avait  su  si  bien  s'attacher  leur  afièction, 
et  qui  semblait  les  attirer  en  haut  avec  une  force  encore  plus 
irrésistible,  depuis  que  son  corps  avait  été  cloué  sur  une  croix. 
Sans  insister  (primitivement  au  moins)  sur  les  circonstances  d'une 
résurrection  physique,  ils  se  dirent  que  Jésus  avait  vaincu  la 
mort,  qu'on  pouvait  en  quelque  sorte  continuer  à  le  contempler, 
à  lui  parler,  i  entretenir  un  commerce  d'amitié  avec  lui.  Ainsi 
Jésus  était  fait  ressuscité  par  la  conscience  de  ses  adhérents.  Ce 


qui  montre  les  chose*  les  plus  cachées  et  mime  parfois  les  plus  contradic- 
toires sous  le  texte  sacré.  C'est  tout  le  secret  de  la  perspicacité  moderninte 
•n  matière  d'exégèse. 
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ai  était  réel  en  cette  matière,  c'était,  oon  l'événement  Ini-mlme 
,'ane  réanrrection  (chose  incoDcevable  et  indémontrable),  maie 

le  besoin  d'immortalité,  jaillissant  du  principe  vital  et  créant 

son  objet  '. 

La  foi  a  créé  le  ressuscité.  Elle  poursuit  son  travail  en  le  cré- 
ant Fils  de  Dieu  et  Dieu  en  personne.  Voici  comment.  Dans 
le  milieu  juif,  d'où  les  premiers  chrétiens  sortaient,  une  notion 
était  enracinée  profondément,  la  notion  meseianique.  Le  Messie, 
descendant  des  grands  patriarches,  fils  de  David,  restaurateur 
promis  de  la  {çloire  d'Israël,  vainqueur  des  nations,  c'était  le 
peuple  jnif,  religieusement  personnifié. 

L'attente  messianique  c'était  la  foi  aux  destinées  impérissables 
d'Israël.  Or  Israël,  pour  le  moment,  et  t  courbé  soua  le  jouer  de 
Rome.  Il  ne  se  résignait  pas  à  une  pareille  servitude.  Lui,  le 
privilégié  de  Jéhovah,  porter  le  joug  d'une  puissance  païenne  ! 
en  vérité  l'humiliation  était  intolérable.  Pour  l'oublier  il  se  rat- 
tachait avec  plus  de  force  que  jamais  à  ses  prérogatives  spiri- 
tuelles et  à  son  titre  de  peuple  de  Dieu. 

Le  petit  cercle  de  Qaliléens,  qui  s'étaient  attachés  aux  pas  de 
Jésus,  n'avaient  pas  une  mentalité  différente.  Etant  Juifs,  leurs 
pensées  et  leurs  aspirations  ne  pouvaient  être  que  juives.  Avec 
quel  empressement  n'avaient-ils  pas  accueilli  la  nouvelle  de  l'av^ 
nement  prochain  du  royaume  de  Dieu,  qui  représentait  pour  eux 
le  triomphe  final  d'Israël  ?  Jésus  mort,  et  le  royaume  attendu 
n'arrivant  pas,  devaient-ils  s'avouer  que  le  maître  s'était  trompé 
et  qu'eux-mêmes  avaient  cru  à  un  mirage  ?    Leurs  espérances 


1  —  I  Si  l'on  prend  la  réeurrection  du  Christ  pour  un  fait  d'ordre  histori- 
que, ce  fait  n'est  ni  démontré,  ni  démontrable.  Cela  n'équivaut  pas  à  ■  la 
résurrection  n'a  pas  eu  lieu.>  Cependant  j'avoue  que  telle  est  ma  pensée, 
si  l'on  veut  entendre  par  résurrection  cette  chose  inconcevable,  le  cadavre 
d'un  mort  de  deux  jours  reprenant  une  vie,  qui  n'est  pas  celle  des  mortels, 
et  qui,  néanmoins,  se  manifeste  sensiblement.  De  ce  prétendu  miracle 
l'historien  n'a  pas  à  tenir  compte  ;  car  il  n'est  pas  véritablement  attesté. 
Je  vais  plus  loin  encore,  et  je  dis  que  le  croyant  même  n'est  pas  obligé  de 
l'admettre,  parce  que  l'autorité  de  l'Eglise  ne  peut  conférer  la  réalité  histo- 
rique à  ce  qui  ne  l'a  pas  de  soi-même,  instituer  dans  le  passé  ce  qui  n'a  paa 
existé...!  (Lioisy).  Non,  sans  doute,  l'Eglise  ne  peut  instituer  dans  le  paast 
ce  qui  n'a  pas  existé  ;  mais  elle  peut  atf.rmer,  preuves  en  mains,  qu'il  a  ex- 
isté dans  le  passé  certains  événements  qui,  tout  eu  portant  le  sceau  du  sur- 
naturel, n'en  sont  pas  moins  historiquement  réels. 


"îSn*  fî*  «^«nï^  trop  fortMamt  poar  iohùam  Aêm  qm 
MNilU  déception.    L«  bMoin  d«  croira  à  la  rarriTMiot  immoN 
telle  d  un  homme  tant  aim«  et  vinéré  lee  arait  poaw^  à  faira 
do  cher  disparu  an  reMuecité.   De  même,  le  beMin  de  proloocer 
le  r»Te  du  triomphe  de  leur  nation  et  de  ne  pai  infliger  un 
dément  à  la  preedenoe  de  leur  héroe  lee  porte  à  traneforaer  le 
KeMuacitë  en  Chrirt-Meseie,  fondateur  et  chef  d'un  royaume 
•pintuel  et  univerwl,  destiné  à  englober  dani  m»  limites  lee 
hommes  de  toute  race  et  de  toute  nation.  Ainsi  prand  naissance 
le  Christianisme,  qui  n'est  et  ne  pouvait  8tK  que  le  Judaïsme  ou 
Messianisme  léeèrement  modifié,  rénové  par  l'esprit  d'amour  et 
de  ^nfiance  à  l'égard  do  Tout-Puissant,  fruit  de  la  prédication 
du  Fils  de  Mane.    Il  vient,  lui  aussi,  non  d'en  haut,  mais  d'en 
ea«,  des  profondeurs  de  la  conscience  des  apôtres.    Enoora  une 
fojs,  la  grandu  loi  d'immanence  se  trouve  vérifiée. 

Cependant  si  k  conscience  Israélite  pouvait  se  hausser  jusqu'à 
créer  un  Chnst,  un  Oint  du  Seigneur,  un  Fils  de  Dieu  dans  le 
sons  le  plus  idéal  du  mot,  si  elle  pouvait  même  imaginer  dee 
miracles  en  confirmation  de  cette  dignité  surhumaine,  elle  ne 

Îouvait  aller  jusqu'à  attribuer  la  filiation  naturelle  et  la  suUtanoe 
ivine  à  un  homme. 

Ia  déification  d'un  mortel  quelconque  n'entrait  pas  dans  le 
cerveau  des  Juifs,  qui  étaient  des  monothéistes  absolus,  et  ne 
souffraient  pas  la  représenUtion  de  la  personne  humaine  dans  le 
marbre  ou  sur  la  toile.  Elle  ne  répugnait  pas  à  des  païens,  même 
converti!!,  dont  l'esprit  était  farniHarisé  avec  L-  pluralité  des 
dieux.  Or  précisément,  il  s'agissait  de  plier  le  chustianisme  aux 
habitudes  mentales  des  partisans,  recrutés  au  sein  de  la  «entilité. 
Quoique  le  mouvement  juif,  tel  que  modifié  par  les  disciples  de 
Jésus,  se  propageât  rapidement,  on  ne  pouvait  toutefois  s'atten- 
dre à  ce  que  le  monde  gréco-romain  abandonnât  en  masse  le 
polvthéieme  pour  embrasser  la  religion  d'un  petit  peuple  mé- 
pnsé,  à  moin»!  que  cette  religion  ne  lui  parût  un  rejeton  de  son 
culte  national.  ' 

Adapter  le  messianisme  à  l'hellénisme  ;  faire  de  l'Evanmle 
une  forme  do  religion  acceptable  pour  le  Grec,  le  Romain  et  le 
reste  de  1  hunaanité,  ce  fut  la  préoccapation  d'un  Juif,  plus  ou 
moins  hellénisé,  qui  avait  apporté  dans  son  adhésion  au  christiar 
nisme  la  foueue  d'une  nature  exubérante.  Il  se  nommait  Saul 
de  Tarse.    Voici  comment  Loisy  explique  l'origine  de  la  révolu- 
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tion  qaa  le  DOUTeaa  T«no  introdaiiit  dans  l'ETuigil*  prêcha  par 
1m  «noiens  bsteliera  dn  1m  de  TiMriade  : 

On  Mit,  dit-il,  que  U  philotophid  judéo-«lex»ndrine  kVKit  identifié  !•  Dieu 
d«i  Juifi  au  dieu  dei  plîiiofophei  t;reci.  Partant  de  U,  Philon  arait,  à  Mn 
tour,  identiiii  le  Logoi,  lupréme  raiion  et  idéei  éternellee,  i  la  Sagewe  da 
l'Ancien  Teitament,  qui  aaaittait  le  Créata  r  dan*  toutea  •«■  OBurret. 
L'abîme,  que  la  philoaophie  hellénique  peroerv  entre  Dieu  et  le  monde,  ae 
trouvait  comblé  par  cette  personnification  demi-urbitraire,  demi-réelle,  qui 
reliait  la  monde  à  Dieu.  Paul  auigne  hardiment  cette  place  au  Chriit  éter- 
nel, image  du  Dieu  inTiiible,  premler-né  de  toute  créature,  pnr  qui  et  pour 
qui  tout  a  été  fait,  en  qui  tout  subiiate,  le  premier  en  tout  dan«  le  monde 
phyiique,  pour  l'amener  i  l'exittenoe,  et  dai.i  le  monde  moral,  pour  rétablir 
par  la  mort  et  aa  réturreotion  la  paix  au  ciel  et  tur  la  terre  ■. 

Cette  interprétation  {p«cque  da  Meuianisme  et  du  Jodaïime 
donne  son  caractère  dUt.uctif  au  GhriitianUaie.  La  déification 
de  Jén»  en  deviont  le  point  culminant.  Inantrarée  par  Panl  de 
Tarse,  elle  est  continuée  par  l'auteur  du  quatrième  Evangile,  pivr 
saint  Justin,  par  Origëne  surtout,  dont  la  théologie  savante 
devait  conquérir  à  la  religion  du  Christ  le  sufirage  des  esprits 
cultivés  de  l'Orient  hellénisé.  A  la  fin  du  troisième  siècle  le  tn^ 
vail  de  déification,  nous  apprend  Loisy,  était  achevé.  En  somme 
le  monde  ne  se  trouvait  doté  que  d'une  forme  nouvelle  d'idolt- 
trie.  On  ofirait  k  ses  adorations  un  homme-Dieu  ;  mais  cet 
homme  n'était  réellement  pas  Dieu  ;  il  venait  simplement  d'être 
fait  Dieu  par  la  conscience  de  ses  premiers  adhérents.    Sa  divi- 


1  —  LoiiT — Autour  (Cun  petit  Uvr«,  p.  125 — lei  Italient,  auteur*  du  Pro- 

?ramm«  de*  mcdemiitei,  écrivent  de  leurcdté  :  •  Lea  Or«oi,qui  étaient  aooou- 
uméi  à  concevoir  des  relations  mystérieuses  entre  la  Divinité  et  les  héros, 
avaient  ouvert  la  voie  à  l'idée  des  rapports  extrêmement  particuliers  entre 
le  Fére  et  le  Christ  jusqu'à  l'identification  de  nature.>  (Proj/ramme...  p.  100) 
En  vérité  I  Jésus-Christ  n'était  donc  pas  plus  pour  les  Orecs  une  Joli* 
qu'il  n'était  un  icandaU  pour  les  Juifs  I  II  faut  croire  que  les  modernistes 
ont  un  secret  pour  épurer  saint  Paul  comme  ils  en  ont  un  pour  épurer  saint 
Mathieu  et  saint  Luc  I  Deux  pages  plus  loin,  les  mêmes  écrivains  voient 
dans  le  dogme  de  la  Divinité  de  Jésus-Christ  i  l'expression  intellectuelle 
d'un  besoin  protond  de  la  conscience  clirétienne  désireuse  de  trouver  k  la 
fois  dans  le  Christ  l'homme  qui  a  souffert  pr-"  elle  et  le  Dieu  qui,  pour  elle, 
a  mérité.  >  On  ne  peut  tout  prévoir.  Les  modernistes  sont  les  premiers  i 
attribuer  au  conçue  de  Nioée  la  consécration  canonique  de  cette  idée 
grecque  de  la  déification  du  Logos  appliquée  à  Jésus.  Ont-ils  prévu  qu'en  ce 
faisant  les  Pères  de  Nicéo  ont  simplement  créé  une  école  de  plus  et  renchéri 
sur  Ariui?  Arius  sans  doute  substituait  au  Verbe  des  chrétiens  le  Logos  de 
Platon,  mais  au  moins  il  ne  divinisait  pas  celui-ci. 
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oomne  nligion,  ao  lito  d'ètr*  an  progi«t,  ittit  an  rtoalmilnll 
Non pM  ;  eâr à i; bM« d«  o«tt« prtUndaiidoIltri. Il  y  •  U  bîïïb 

religion,  quijtoit  «jMnUelUnjent  U  religion  d«  l'Wprit  «tda 

W.ïllir'pÊÎ"  '°'^"'  ^''^^  *»•*»»<"»»-  ^ f Sf^  S 

Oui,  b  diTjniMtion  du  Chrirt  a  4U  un  principe  éminemment 

éminemment  oivilintrioe  et  bienfUsute.  aardone.noue  d'enl)ll. 

"•/i'*  'u^'"'  '  ^°  *"*"*  «^  °»07"  «««Me  de  propMende;  Ui 

ïïie'^E'Lt7ïî°J  '^"}^  l-  'r'^  du  royaame^dVSIÎuTr  U 
tMTe  :  iU  ont  été  de  mU  adonUun  et  dee  apôtree  décorée  du 

rte  de  la  mai«)n  du  Seigneur.  Bet^  leur  fkalTii  noue  prenone 

aïJL  S:,°'f.^n'i^V'°'P'r* ° -* «»'"•  »"«•  d'idélfiation' 
iïiSi  {•"  fMte,  ei  noue  traneportons  dans  le  domaine  de  la 
ré^té  Witonque  ce  qui  doit  reeter  dan.  le  dom»vine  de  la  foi  T 

U^'lîîlS^."^S  T*»  T  '••  P'""^*"  «»»'<*J«'*  Mai.  quoi  ! 
Un eziate pa. d'idole;  ou  bien  :  tout  eet  idole,  puiMue o'^ la 

SL^Siirquf?^  ZS^.  -^^^  ^  ^^'^^  ^"^-iî 

PiSLT^S  *,*""  ^Vi  ''"*?'"•  «- -^f^e.  il»  apportent,  dan. 
1  affirmation  de  leur,  dire.,  pin.  d'audnoe  que  de  loSoue  Avm 
beaucoup  de  «gacité  l'auteur  de  l'Encycli  Jue  découm  U  dé&S 
delacuuawe  en  leur  reprochant  de  parler  «t  d'écrire,  non  en 


tt^s^.r^\^^^^^"-^^^^^ 
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hiitorlMi%  mida  tn  philotophM.  B\êa  d«  ploi  «not  Si  !•  prin» 
oip«  d'tgnoctioitm*  Mt  rral,  A  toot  âdt,  aai  m  pWbMnto  à  noai 
aTM  l'MDprtinto  dn  doigt  d«  Di«a,  rturamt  umpIemMit  an« 
tii0Oiinu<,  non  rérifiâblr  ,  Mt  la  Baiton  pare,  J'Moorde  qu'il 
n«  Huiniit  être  iaUti  dans  la  trame  dee  rëalitea  hiitoriqoee, 
avant  d'avoir  M  4par4  de  tonte  trace  de  anmatarel.  De  ueme. 
•i  la  loi  d'imnumenoe  ne  eoaffre  aaonne  exception,  J'avone  on'il 
teat  bannir  dn  domaine  de  l'hietoire  toute  intervention  a'un 
Itre  Mipériear  à  la  oonioience  humaine.  De  plus,  comme  la 
eonidenoe  de  tont  homme  va  ae  développant  pou  à  peu.  J'avoue 

Îu'il  &nt  admettre  une  progreeaion  évolutive  rlane  la  formation 
u  Ohriatianiama,  comme  oane  le  reete  de»  choeee  mondialee, 
J'avoue  notre  complète  impnlMance  à  réfuter  noe  advertairee  : 
nous  ne  pouvons  nous  appuyer  ni  sur  les  prodins,  ci  sur  les 
discourt  contenus  dans  les  Evangiles  ;  car  les  Candies,  dans 
cette  hypothèse,  ne  racontent  aucunement  la  vie  ae  «Jésus; 
étant  remplis  de  fkits  surhumains,  ils  sont  une  histoire  subjective 
et  non  objective.  Ils  nous  renseignent  sur  les  créations  de  la  t<A  ; 
ils  reflètent  les  expériences  de  la  conscience  chrétienne  aux 
premiers  ftges  de  notre  ëre  ;  ils  nous  apprennent,  par  exemple, 
comment,  sons  la  pression  d'un  besoin  intérieur  du  divin,  ou  sous 
la  nécesdté  de  rendre  plus  active  la  propagande  de  la  Bonne 
Nouvelle,  les  premiers  disdples  de  Jésus  firent  de  leur  Mattre  un 
Ressuscité,  un  Christ  et  un  IMeu  ;  comment,  pour  rendre  ces 
titres  vraisemblables,  ils  lui  attribuèrent  nombre  defikits  merveil- 
leux et  de  paroles  savantes.  Mais  ce  que  fut  en  réalité  l'existence 
de  Jésus,  ils  l'obsouroissent  plutôt  ;  et  il  &ut  tont  le  Sait  d'un 
critique  moderne  pour  «a  découvrir  les  principales  étapes  sous 
cette  végétation  parasite  de  miracles,  due  à  la  poussée  in<x>ërdble 
de  U  foC 

Oui,  mais  ce  sont  14  des  corollaires,  non  des  preuves  de  l'o^nM- 
tieitmt  et  de  l'immanence  ;  j'pr  vois  une  explication  des  origines 
de  la  religion  chrétienne  suivant  les  principes  modernistes  ;  je 
n'y  vois  nullement  une  confirmation  de  ces  mêmes  principes. 
O'est  pourquoi  nous  restons  bien  à  l'aise  pour  adhérer  à  une  ex- 

Slication  et  des  principes  contraires.  Les  preuves  traditionnelles 
e  la  Divinité  naturelle  de  Jésus  ne  s'en  trouvent  pas  le  moins  dn 
monde  ébranlées.  Ne  nous  laissons  pas  subjuguer  par  l'étalage 
scientifique  de  nos  adversaires,  étalage  qui  n'est,  en  dernière  ana- 
lyse, que  l'art  de  déformer  les  textes  pour  i.es  plier  à  des  principes 
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f»ax  et  apriorirtiqnes.  Grâce  à  Dieu,  noua  poovons  continuer  à 
croire  que  les  Evangélietes  n'ont  nullement  prétendu  noter  leurs 
émotione  et  expériences  religieuses,  mais  bien  rapporter,  en  té- 
moins simples  et  véridiques,  ce  qu'ils  avaient  vu  et  entendu  • 
nous  pouvons  continuer  à  croire  que  Jésus  de  Nazareth  n'a  pas 
été  ressuscité  et  divinisé  par  la  foi  de  ses  disciples,  mais  qu'il 
est  bien  ressuscité  par  ses  propres  forces  ;  que  sa  dignité  divine 
est  suffisamment  démontrée  par  ses  paroles  et  ses  œuvres,  et  que 
I  humble  Naaarethain  n'a  pas  usurpé,  en  se  faisant  l'égal  de  Dieu 
sur  terre.  Nous  pouvons  continuer  à  penser  que  la  foi  des  bate- 
liers ^liléens,  quelque  intensité  que  nous  lui  supposions,  n'aurait 
jamais  réussi  à  convertir  l'empire  romain  à  la  Divinité  d'un  cru- 
cifié, si  cette  Divinité  n'avait  été  qu'un  produit  de  leur  conscience, 
exaltée  par  le  besoin  du  divin  et  la  commotion  religieuse  qu'avait 
déterminée  en  Israël  un  homme,  nommé  Jésus  K 

Vive  Dieu  1  En  dépit  des  trouvaiUes  des  Loisy,  des  Leroy,  des 
l-ywell,  trouvailles  qui  ne  sont  après  tout  qu'une  refonte  de  cel- 
les d  un  Benan,  en  dépit  de  ce  que  ces  Messieurs  pensent  et  di- 
sent de  Jésus,  nous  pouvons,  sans  crainte  d'adhérer  à  une  chimère, 
répéter  la  solennelle  profession  de  foi  du  fils  de  Jonas  au  pied 
1  ÇT  Heraaon.  Oui,  nous  pouvons,  avec  tout  l'amour  et  toute 
la  Vénération  dont  nous  sommes  capables,  redire  à  Jésus  la  pa- 
role inamortelle  :  «  Tu  tt  Filius  Dei  vivi,  Vous  êtes  le  Fils  clu 
DieuvivMtl.  Fils  du  Dieu  vivant!  ni'éteithier,U?es?  a^ou" 
d  hui,  il  le  sera  demam,  il  le  sera  éternellement  !  Le  blan>hème 
moderniste  passera  comme  ont  passé  les  blasphèmes  arien,  nesto- 
nen,  calviniste,  voltainen  ;  la  confession  de  Pierre  ne  passera  pas  ' 


rJ^r^^  \^^^  P®"*'^  tranquillement  avancer  .  que  la  dirinité  natu- 
wUe  de  Jésus  n'est  pas  une  réalité  vérifiable  et  directement  atteste  narlëi 
documents  de  l'histoire.  ?  Ce  ne  sont  pas  les  quelques  diverî^nlls  Ôu'on 

SSe7„t;«*ï!./*''  <l«fé'«.»»'"'»"-«t«u"  de  llRélurrection^quipeZn" 
légitimer  une  telle  conclusion,  ce  sont  les  principes  modernistes.    Ke- 

tf^rraSlltiP^p®  '""  •  •'''"°''*  •  ^"y  «'>*«°'»  ""  récit  épiué  de  tou?X 
tage  aurnaturef.  Rappelons-nous  qu'il  tient  pour  indémontable  et  tavérifia- 
«iîn!^»'"'*'  de  tout  objet  qui  n'est  pas  compréhensiblerde  t^S^  vén^ 
îouî;.ryordCnrncT''  ^^  "''"  P«-tonome,  qui'ne  vient  X 
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IV 


COMUBNT  LES  PRINCIPES  MODERNISTES  REDUISENT   À   NÉANT   LA 

VALEUR  DBS  SAINTES  ÉCRITURES,  DE  LA  TRADITION 

ET  DU  DOOHE. 


Fort  de  son  triple  principe  d'agnosticisme,  d'immanence,  d'évo- 
lution, le  théologien  moderniste,  nous  l'avons  vu,  ne  reconnaît 
en  Jésna-Christ  lai-même  qu'un  homme  «  dont  la  conscience,  à 
l'instar  de  toute  conscience  humaine,  est  allëe  se  formant  peu  à 
peu  ;  »  il  répudie  les  applications  faites  du  dehors  ;  il  déclare 
controuvée  toute  vérité,  qui  serait  communiquée  directement  par 
Dieu  à  un  mortel  quelconque  ;  «  il  demande  du  temps  pour  le 
développement  des  germes,  ainsi  qu'une  série  changeante  de 
circonstances  ;  »  (Encyclique)  il  plie  impitoyablement  l'histoire 
aux  exigences  de  sa  triple  loi,  l'émondant  de  toute  apparence  de 
surnaturel,  comme  d'une  végétation  parasitaire,  dût-il  pour  cela 
en  fiaire  un  squelette  informe  et  méconnaissable.  Il  est  entendu, 
dans  le  monde  moderniste,  que  le  texte  biblique,  tel  qu'il  se 
présente  à  nous,  ne  reflète  dans  ses  parties  historiques  que  les 
créations  de  la  foi,  transfigurant  ou  défigurant  plus  on  moins 
la  réalité  des  faitB,'et  dans  ses  parties  apocalyptiques  que  les  expé- 
riences religieuses  des  Prophètes.  Or,  l'expérience  ne  roulant 
jamais  que  sur  le  présent,  l'écrivain  «  a  bien  pu  vivre  sous  la  forme 
du  présent  les  choses  passées  qu'il  a  fait  renaître  par  le  souvenir 
en  sa  mémoire,  et  celles  de  l'avenir,  qu'il  a  anticipées  par  sa 
faculté  de  prévision  ;  »  mais  il  n'a  pu  émettre  des  prédictions  pro- 
prement dites  ;  il  n'a  pu  annoncer  des  événements  futurs,  dont 
il  ne  portut  en  lui-même  aucune  connaissance  expérimentale.  Il 
faut  traiter  les  prophéties  d'un  Ibaïe,  d'un  Ezéchiel,  d'un  Daniel, 
à  peu  près  comme  nous  traitons  le  défilé  des  héros  romains 
qu'Anchise  fait  passer  sous  les  yeux  de  son  fils  au  YI*  livre  de 


à'* 


.88  — 

l'Enëïde.  Il  Umt  les  remrder  comme  les  produits  de  la  fol  on  de 
1  imaginatioD  créatrice  des  écrivains  ;  il  faut  en  tous  les  cas  les 
éls^er  sans  pitié  du  domaine  de  l'histoire,  et  reconstruire  celle-ci 

Ktiemment  au  moyen  de  ce  flair  que  donne  la  philosophie  de 
gnosticiame  et  de  l'immanence,  flair,  qui  doit  infailliblement 
distinguer  l'élément  humain  de  l'élément  de  foi. 

I*  contenu  des  livres  bibliques  ainsi  épuré,  reste  à  déterminer 
1  ordre  et  la  date  de  leur  composition.  Bien  de  moins  compli- 
qué, du  moment  qu'on  garde  pour  fil  conducteur  la  loi  d'imma- 
nence. Puisque,  suivant  cette  loi,  tout  procède  de  la  puissance 
vitale,  les  faits  les  plus  extraordinaires  ne  sont  eux-mêmes  qu'une 
émanation  de  vie  ;  ils  se  produisent  non  par  aucune  intervention 
d'en  haut,  mais  sons  l'aiguillon  d'un  besoin  intérieur.  Nul  fait 
qui  puisse  anticiper  sur  le  besoin  :  ce  serait  un  fait  sans  cause. 
Logiquement  donc,  tout  fait  est  conséquent  au  besoin  et  lui  est 
postérieur  historiquement.  Malheur  aux  documents  sacrés  s'ils 
mtervertissent  cet  ordre  !  Le  critique  moderniste  les  déclare  faux. 
Pour  rétablir  l'enchaînement,  il  imite  ces  travailleurs  qui 
remuent  les  débris  de  Palmyre  et  de  Ninive  ;  il  fouille  les  docu- 
ments, que  nous  possédons,  scripturaires  ou  autres  ;  il  en  extrait 
la  liste  des  besoins  successifs  par  où  a  passé  la  communauté 
religieuse  ;  «il  échelonne  sur  la  route  des  âges  la  liste  correspon- 
dante des  faits.  La  date  des  besoins,  auxquels  la  communauté 
religieuse  a  été  soumise,  détermine  la  date  des  faits,  et,  par  voie 
de  corollaire,  l'ordre  de  la  narration  ».  (Encyclique). 

Ainsi,  comme  les  fondements  ninivites  réapparaissent  au  jour 
sous  le  pic  des  archéologues,  la  substance,  l'ordre,  la  date  de  la 
narration  primitive,  toujours  très  brève  \  sont  remis  en  lumière 
par  le  travwlde  déblaiement  qu'accomplit  le  critique.  En  suivant 
la  même  méthode  on  rétablit  avec  non  moins  de  bonheur  l'ordre 
des  adjonctions,  profanes  ou  sacrées,  qui  ont  été  faiteb  au  texte  ori- 

Snal  par  suite  de  l'évolution  de  la  foi  et  d'une  évolution  paral- 
le  de  la  vie.    De  ces    adjonctions  les   érudits   modernistes 
écrivent  l'histoire 

•t  «  imperturbablement,  note  ironiquement  l'EBoyoIique,  que  rou»  diriez 
qu  ilB  ont  vu  de  leurs  yeux  les  écrivains  à  l'œuvre,  alors  que  le  long  des  âges 
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ili  tnTkir  lient  i  amplifier  let  livret  Sidnta.  L»  critique  textuelle  Tient  à  U 
reicouBse  :  pour  oonnrmer  cette  histoire  du  texte  sacré,  iU  s'éTertuent  & 
montrer  que  tel  fcit,  que  telle  parole  n'y  e»t  point  à  m  place,  ajoutant  d'au- 
tres critiques  du  mtme  acabit.  Vous  croiriei,  en  vérité,  qu'ils  se  sont  cons- 
truit certains  types  de  narration  et  de  discours,  sur  lesquels  ils  jugent  ce 
qui  est  ou  ce  qui  n'est  pas  déplacé 

Le  Pape  ajoate  :  «  Da  commencement  à  la  fin,  n'est-ce  pas 
l'a-priori  ?»  Il  répond  :  «  Sans  contredit  ».  Mais  un  jugement 
tombé  de  si  haut  ne  désarme  pas  nos  antaBonistes.  A  leurs  yeux 
la  Bible  n'en  reste  pas  moins  un  ouvrage  numaiu,  écrit  pour  les 
hommes  et  par  des  nommes,  qui  ont  pu  être  inspirés  en  ce  sens 
qu'ils  ont  éprouvé  un  besoin  particulièrement  intense  de  commu- 
niquer leur  foi,  mais  qui  n'ont  jamais  pu  faire  part  que  de  leurs 
expériences  personnelles,  non  d'une  vérité  venue  d'en  haut. 

A  certaines  époques  d'ailleurs  l'esprit  prophétique  semble  avoir 
Bouflé  avec  une  spéciale  violence.  Telle  la  période  d'enfance  du 
Christianisme.  Mais  il  ne  faut  voir  dans  ce  phénomène  anormal 
qu'une  suite  de  la  commotion  religieuse  déterminée  par  le  pas- 
sage de  Jésus  et  une  nécessité  de  propagande  de  la  part  des  pré- 
dicateurs de  l'Evangile.  Ainsi  parle  le  moderniste  radical,  qui 
n'admet  pas  de  Révélation  proprement  dite,  et  qui  étend  l'inspi- 
ration divine  aussi  bien  aux  architectes  de  Notre-D«tme  de  Paris 
qu'aux  auteurs  de  la  Bible  \  Ce  n'est  pas  l'avis,  nous  l'avons  vu, 
de  G.  Tyrrell,  lequel  veut  une  révélation  par  voie  d'immanence 
sans  doote,  mais  une  révélation,  qui  serait  la  création  inspirée  et 
spontanée  de  l'Esprit  Saint,  non  l'œuvre  de  la  réflexion  et  des 
inférences  ^  '  (entendement.  Il  l'appelle  une  vision  prophétique 
et  la  défi; . 

la  eotutruetio:   <       .;*nde  surnaturel  et  de  ce  monde-ci  sous  son  aspect  sur- 
naturel, qui  c3t  postulée  et  impliquée  par  la  vie  chrétienne  et  Ve*prit  ehré- 


1  —  I  La  Tradition  n'a  naturellement  pas  plus  de  valeur  que  la  Bible.  Le 
moderniste  la  définit  :  la  oomm- lioation  faite  à  d'autres  de  quelque  expé- 
rience originale,  par  l'organe  de  la  prédication  et  moyennant  la  formule 
intellectuelle,  laquelle  possède  une  vertu  suggestive,  réveillant  le  sentiment 
religieux  assoupi  chez  le  croyant  ou  lui  facilitant  la  réitération  des  espéran- 
ces déjà  faites  :  engendrant  chez  les  non  croyants  le  sentiment  religieux  et 
les  amenant  aux  expériences  qu'on  désire.  Ainsi,  par  écrit  ou  transmission 
orale  l'expérience  ".euse  se  propage  à  travers  les  différents  peuples  et 
les  multiples  gêné.  ...ons  humaines.  Tantôt  elle  prend  racine  et  s'implante  ; 
tantôt  languit  ou  s'éteint.  A  cette  preuve  on  reconnaît  la  venté  d  une 
religion— si  une  religion  vit,  c'est  qu'eUe  est  vraie  •  (Encyclique). 
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_  —  — -  pratique  ou  uuiieuieni  spéculant,  an'ella  nat  aUmnU,,* 
putôt  que  lumière,  qu'elle  doit  être  giXtrice  de  cSft 
d'espérance  pluB  que  de  foi,  qu'elle  tenS  à  accroître  en  domI^ 
forcée  affectives,  plus  qu'à  courber  notre  esprit  bous  rîutoriti 
dmne.  En  ceci  elle  est  bien  moderniste.  ^ 

qui  Bont  aujourd'hui  et  qui  s:ron\T:'a?nnfori«Tmér  *'"'"' '""' 

Stabilité  illusoire  !  La  force  d'amour  est  toujours  la  même  sana 

le  roc  nëbranlable  de  la  vérité  incréée.  '"'^«"^ '^^^^'^  •  «««t^ur 
Bailleurs  Tyrrell  détruit  d'une  main  ce  qu'il  construit  de 
autre.  Nous  avons  déjà  noté  l'étrange  dissoda  onSu'SibhV 
sent  nos  modernistes  entre  l'émotion  reliriause  obiet  dir«!?ït 
fo,StL?*^' k' f *  «'^'-.-P/^^^ntation  intelleS;  aTm^rn  Je 
formules  verbales.  Eh  bien  !  quelle  valeur  d'insDiratiS.Tlr™n 
attribue-t-il  à  ces  sortes  de  formules?  Oh"  un^vC  «Ins^ï 

ssrséc^irerx^iLt^^d^^^^^^^^ 

nation  naïve  d'un  sauvage^  ou  d'un  ^Ute  épique     TeatT^; 


1  —  Voir  Bévue  pratique  tFapologétigv  15  juUiet  1907. 
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dtna  la  dMoription  da  poète,  derriëre  tonta  cette  armée  de  naïades 
et  de  tritons  dont  il  noua  retrace  les  nuisibles  colëres,  nous  dé- 
couvrons une  réalité,  un  effroyable  déchaînement  des  vents  et 
des  flots.    De  même,  quand  ouvrant  le  quatrième  Evangile  nous 
sommes  tout  à  coup  transportés  dans  les  hauteurs  inaccessibles 
de  la  Divinité  et  que  nous  entendons  les  noms  de  Verbe,  de 
Dieu,  d'Eternel  appliqués  à  Jésus,  nous  reconnaissons,  sous  ce 
luxe  d'images,  une  commotion  extraordinaire  par  A  a  dû  passer 
l'écrivain  en  présence  du  Fils  de  Marie.    Evidemment,  de  son 
commerce  avec  Jésus  Jean  avait  gardé  une  impression  sanb  pa- 
reille :  il  lui  avait  semblé  approcher  de  Dieu  lui-même  ;  et  il 
n'avMt  cru  pouvoir  mieux  enregistrer  son  émotion  qu'en  la  repré- 
sentant par  la  plus  haute  notion  dont  son  esprit  fût  meupM. 
Pour  conserver  une  impression  semblable,  Mathieu  et  Luc  avaient 
adopté  les  formules  de  Messie  et  de  Fils  de  Dieu  ;  Paul  plus 
tard  adoptera  le  terme  de  second  Adam  ;  Jean  adopte,  Ini,  le 
terme  de  Logos  ou  Verbe  ;   autanl  d'énoncés  qui  doivent  leur 
origine  à  la  catégorie  particulière  de  notions  philosophiques  dont 
l'intellect  de  chaque  évangéliste   se  trouvait  imprégné.     Ces 
énoncés  Tyrrell  les  appelle  prophétiques,  insinuant  par  là,  semble- 
t-il,  qu'ils  ont  surgi  dans  la  mémoire  sous  la  spontanéité  d'une 
exaltation  due  elle-même  à  la  force  da  l'Esprit  opérant  au  fond 
de  la  conscience  du  prophète.  N'empêche  que  de  pareils  énoncés 
ne  participent  à  la  valeur  de  la  Révélation  q  .e  dans  la  mesure 
où  ils  fixent  l'impulsion  religieuse  imprimée  à  la  sensibilité  c . 
l'auteur  sacré.     Considéréa  dans  leur  forme  intellectuelle  3t  ver- 
bale, non  seulement  ils  ne  portent  pas  le  sceau  de  l'Esprit,  mais 
ils  sont  faux  ;  car  ils  se  composent  de  termes,  de  jugements,  de 
catégories  empruntés  soit  à  des  superstitions  populaires,^  soit  à 
des  philosophies  païennes  ;  tels  les  énoncés  du  début  de  l'Evan- 
gile de  saint  Jean,  qui  sont  manifestement  tirés  de  la  philoso- 
phie judéo-alexandrine,  où  dominait  la  conception  du  Logos, 
comme  créateur  et  ordonnateur  des  mondes. 

Vénérons  ce  langage  ;  car  il  est  le  premier  effort  pour  enre- 
gistrer les  opérations  de  l'Esprit  au  fond  des  consciences  ;  il  est 
le  balbutiement  de  la  foi. 

Mus  le  prendre  comme  une  base  divinement  garantie,  y  voir 
quelque  chose  comme  des  théorèmes,  d'où  l'on  tirerai^  des  corol- 
laires dans  l'explication  des  vérités  révélées  ;  de  ces  énoncés 
Prophétiques  extraire  d«is  symboles  de  foi,  échafauder  sur  eux 
es  systèmes  théologiqnes,  c'est  sn  méprendre,  c'est 
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XnwX  l'«dhitÎAn  H^h  '**"".°*  directement  de  l'intelleot  diyin: 

1.  \T\  ®°  *  ^°°?  °°*'*  ferouche  polémiste?  Où  a-t^il  rencontre 
es  théologiens  qui  ont  prétendu  transformer  en  matière  de  foi 
onAKn^rf""^*?"''  «'^«"«fiqaes  ?  Où  a-t-il  vu  les  Docteurs 
li^  ti  !  affirmant  la  valeur  doctrinale  des  définitions  conci- 
liaires,  ont  voulu  lier  notre  esprit  aux  systèmes  philosophiques 
en  fonction  desquels  ces  définitions  ont  pu  Itre  énïncL? 
?„r?î.°/f '^"'^  immédiatement  k  une  peu  loyale  diversion.  Ce 
que  1  hérésiarque  a  rencontré,  c'est  simplement  le  refus  catéiror- 
que  des  savants  catholiques  de  reconnaître  avec  lui  .  la  diversité 
f -Sr    •*'  ^°°ft  *i^  prophétiques  et  des  énoncés  théologiques, 

♦  uTiîl?"'-*""^^^*"'^  ^^  •^°^«'  l'°°«  ^  l'aatre  la  révélation 
et  la  théologie  en  un  seul  système  ..    Ce  n'est  pas  que  la  propo- 
sition ne  puisse  s'entendre  en  un  sens  orthodoxeTmais  les  théo- 
logiens «)umi8  au  Pape  connaissent  trop  bien  la  phraséologie 
fuyante  de  leurs  adversaires  pour  ne  pas  y  flairer  un  piège.  Sans 
confondre  révélation  et  théologie  en  un  seul  système  les  Docteurs 
cathohques  reconnaissent,  même  sous  le  style  imagé  et  paraboU- 
que  de  certains  passades  bibhcjues,  un  fait  ou  une  vérité  «rantie 
^l^^''^P}i^''^^^l^^'^'>ontUnnent  qu'en  coulant  ce  fait  ou 
cette  venté  dans  des  formules  plus  précises  et  plus  scientifiques 
papes,  conciles  et  théologiens  eux-mêmes  sont  dans  leur  droit, 
qu  ils  mettent  eiraplement  en  relief  ce  qui  était  substantiellement 
contenu  dans  le  texte  inspiré;  qu'ils  [peuvent,  en  toute  sécurité, 
imposer  des  ventés  ainsi  expliquées  à  la  croyance  explicite  de^ 
fidèles.    Ils  les  imposent  d'ailleurs,  non  en  vertu  de  fa  justesse 
du  système  philosophique,  dont  on  poun-ait  découvrir  les  traces 
et  les  tenues  dans  leurs  énoncés,  mais  en  vertu  du  témoignage 
divin  dont  Ils  se  portent  garants  à  leur  tour.     Que  Tyrrell  se 
tranquilhse  !  II  peut  réciter  dévotement  l'article  du  symbole  des 
Apôtres  qui  lUffinne  la  descente  de  l'âme  de  Jésus-Christ  aux 
enfers,  sans  admettre  l'hypothèse  cosmologique,  qui  place  les 
limbes  au  centre  de  la  terre  ;  mais  il  ne  peut  inciter  l'article  qui 
affirme  la  résurrection  de  Jésus  au  bout  de  trois  jours  tout  en 


I 
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admettant  qne  le  Fils  de  Marie  n'a  été  reuaBoité  (^ne  par  la  foi 
des  apôtres  ;  car,  dans  le  premier  cas,  c'est  simplement  un 
supposé  scientifiqne  auquel  il  refuse  d'adhérer  ;  dans  le  second 
cas  c'est  le  fait  révélé  qu'il  nie  *. 

n  est  vrai,  Tyrrell  se  montre  moins  rationaliste  et  moins^vo- 
lutionniste  que  Loisy  et  les  novateurs  d'au-delà  les  Alpes,    ""     ~ 


oar 


cité  spirituelle  (attente  d'un  meilleur  rëgne  de  justice  terrestre), 
a  évolué  lentement  vers  des  formes  concrètes  de  la  pensée,  vers 
des  formules  théologiques,  d'où  l'on  peut  tirer  une  direction  pour 
le  sentiment  initial".  Le  fondateur  de  la  dogmatique,  selon  Loisy 
serait  saint  Paul  : 

L'apAtre  «aint  Paul,  qui  a  rendu  à  la  religion  chrétienne  ce  serrioe  émi- 
nent  de  la  détacher  du  judaïsme,  qui  a  présenté  le  royauma  de  Dieu  Çmnme 
un  fait  accompli  dans  la  Rédemption  opérée  par  Christ,  qui  a  conçu  1  Evan- 
gile comme  l'esprit  de  la  loi,  a  jeté  ainsi  les  bases  du  dogme  chrétien  ;  ce 
dogme  rudimentaire  est  devenu  la  science  touffue  que  nous  connaissons  par 
le  besoin  <  de  mettre  constamment  en  harmonie  Vexpérimee  de  la  foi  avec 


1  _  C'est  un  plan  stratégique  bien  arrêté,  sembletil,  chez  nos  adversùres 
de  confondre  les  définitions  de  foi  avec  les  dissertations  des  théologiens.  Ils 
se  récrient  à  la  simple  pensée  d'être  obligés  d'adhérer  à  toutes  les  hypo- 
thèses de  la  philosophie  néoplatonicienne,  s'ils  prennent  les  articles  du 
symbole  Quicumque  au  sens  où  l'Eglise  les  enten<l  ;  de  même  ils  font  sem- 
blant de  croire  qu'en  les  invitant  à  considérer  les  décisions  du  Concile  de 
Trente  comme  décisions  de  foi  on  leur  impose  toutes  les  théories  de  !a  sco- 
lastique.  C'est  de  la  pure  tartuferie  I  II  n'est  pas  un  moderniste  qui  ne 
sache  à  quoi  s'en  tenir  sur  cette  (question.  Non,  jamais  aucun  pape  n  a 
songé  à  donner  aux  dissertations  qui  remplissent  les  in-folios  des  théologiens 
la  valeur  d'une  science  révélée.  En  affirmant  que  Dieu  est  un  en  trois  per- 
sonnes, que  le  Verbe  est  une  seule  personne  en  deux  natures,  que  l'âme  .  "t 
la  forme  du  corps,  etc.,  les  conciles  nous  laissent  parfaitement  libres  de 
penser  ce  que  nous  voulons  de  l'essence  et  de  l'existence,  de  la  puissance 
et  de  l'acte,  de  la  matière  et  de  la  forme.  Pour  n'être  pas  canonisées  cepen- 
dant, les  spéculations  des  théologiens  ne  méritent  pas  le  mépris  dont  Tyr- 
rell s'efforce  de  les  flétrir.    Elles  sont  un  louable  effort  de  resprit  humain 


par  les  aecision»  ae  i  j^giise.    x-unuiu  uiemu  louio  vi«iii.iuo.»^uo  =«•»>  -v.„|.~~. 
par  le  magistère  ecclésiastique  et  promulguées  comme  définitions  de  foi.  Ne 
fut-ce  pas  le  cas  dans  la  promulgation  du  dogme  de  l'Immaculée  Conception  î 
2  — Voir  le  Programme  dts  ModemUtes,  pp.  93-95. 


ma 
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«•tî-  JtJi!3i    11    fP*»'*'**»  q««  ï«  plut  «otive,  quoique  mieux  déinii2e  de 

îll  J  Zfr^?*  P""»  tif  de  JésoB  et  de  ses  âisciple»  immédiate  I 
ttif  ^f  P  "^^A^  ^*  ^.T°»«  d«  «*'"*  Thomas  oa  les  défini- 
Sv  „nP?°*"^*  ??  ^"^**  ^  ^*  ^«'•'"*««  (»"«°te  do  royaume  de 
^ZlV^  ^°™f''  '•  ''°^^**''*'«  du  Message  évangéliqae  !  L'aber- 
ration ne  serait  pas  moins  grande  de  vouloir  imposer  à  des  cer- 
veaux du  vingtiW  siècle  les  jugements  et  les  catéirories  oui 
S:;ï\'f  $.'*"•'  ^",  ^^^^'^^  '  ^""O""  donc  «rex^lSfrâi- 
Sêm^.!  (£S^*)T    °*'°''°*  ^*"  '^'^^  °*''^^«"«  définition  d'X 

nn^iÔ5rr/w*^-**'*""î'*'f."'î°*  ^volutionniste  Tyrrell  maintient 
un  dépôt  de  la  f<n,  une  révélation  apostolique,  que  l'Eglise  a  Dour 

ir^ient^wT  •  '';Ï^"**  nn^yaAé^éVdoKforTu! 
iTrSfJ?-  1  *'"^*J°Ç^'  9«  °oya".  c  est  la  part  qui  revient  à  Dieu 
aif  ho  J^!.'**"*  '^'  ^^P"i  '  l'«°^«l«PP*.  c'est  la  part  qui  revient 
aux  hommes  et  n'a  pas  d'autre  valeur  qu'une  valeur  humaine. 

nolrTS"^""""  "*"*  '"'°^"'''*"*  ^""'"^  «"*"  !•  t»'««l<'<n«  et  l'objet  pwposé  i 

tent7Jiol.iè"l5^nrïerm^'ir  •''*''  "^  '"".«agequele,  moderniBte.  rejet- 
tout     aEv«,?^     Les  modernistes  ne  rejettent  rien,  mais  il»  transposant 

théologiques  ..(EncvSeV   On  ™r?^„i  "^f  •''''"  '?"  P""'  «péculationg 
3  _  Nou.  verron.  plu«  loin  de  queUe  liSguUère  fa^n. 
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Ici,  Tyrrell  rentre  dans  le  rang  de  aea  cben  modemittea.  Ce 
qu'il  7  a  de  divin  ooar  lai  dans  le  noyau  rhili,  ce  n'est  pas  atie 
affirmation,  d'où  l'on  puisse  conclure  rien  de  doctrinal,  c'est  la 
fait  de  conscience  ou  ae  snbconscience,  c'est  l'expérience  et  le 
sentiment  de  Dieu.  Tyrrell,  avec  ses  allures  de  piétiste,  n'est  pas 
moins  immanentiste  et  symboliste  que  n'importe  lequel  de  sea 
confrères  en  modernisme. 

Pour  lui,  comme  pour  eux  la  définition  dogmatique  n'est  qu'un 
$ymbole  et  qu'un  instrument,  «  symbole  au  regard  de  l'objet  de 
foi,  qu'il  voile  et  dévoile,  en  même  temps  qu'il  fait  efiort  pour 
l'exprimer,  s.  ns  y  parvenir  jamais,  inatrument  par  rapport  au 
stget,  dont  il  seconde  la  foi  sans  l'entraver.  »  (Encyclique). 

Retenez  le  mot  sans  Ventraver.  Or  quelle  qualité  première 
doit  avoir  un  instrument  pour  n'dtre  pas  une  entrave  ?  La  sou- 
plesse, n  doit  s'adapter  à  la  main  de Vou\  rier  et  suivre  docile- 
ment tons  ses  mouvements.  Ainsi  des  formules  dogmatiques, 
soit  primitives,  soit  secondaires.  Pour  seconder  la  foi  du  croyant, 
pour  rester  des  formules  religieuses,  et  tton  devenir  des  phrases 
uiertes  et  froides,  il  faut  d'une  part  qu'elle*?  s'assouplissent  aux 
habitudes  mentales  du  croyant,  et  d  autre  part,  qu'elles  conti- 
nuent  à  être  pénétrées  de  la  vie  du  sentimeut.  Une  foi  qui  ne 
serait  pas  vécue  ne  serait  qu'un  simulacre  de  foi.  Mais  la  vie  est 
mouvement.  Sous  peine  de  devenir  cadavre,  elle  doit  s'adapter 
aux  conditions  ambiantes,  aux  circonstances  de  temps  et  de  heu. 
Dans  la  lutte  des  religions,  il  en  est  comme  dans  la  lutte  des 
espèces  :  les  mieux  adaptées  seules  survivent  et  progressent 

Qu'on  conserve  ou  qu'on  modifie  les  vieilles  rormules,  une 
chose  reste  in^spensable,  c'est  que  le  sentiment  se  les  assimile 
vltalement. 

La  formule  primitive  demande  à  fttre  acceptée  et  sanctionnée  par  le  coeur  ; 
le  travail  subséquent,  où  s'engendrent  les  formules  secondaires,  à  être  fait 
sous  la  pression  d  ocsur.  C'est  en  cette  vue  surtout,  o'est-i-dire  afin  d'être 
et  de  rester  vivantes  qu'il  est  nécessaire  qu'elles  soient  et  restent  assorties 
et  au  croyant  et  à  sa  foi.  Le  jour  où  cette  adaptation  viendrait  à  cesser,  oe 
jour-là  elles  se  videraient  du  même  coup  de  leur  contenu  primitif;  il  n'y 
aurait  d'autre  parti  à  prendre  que  de  les  changer.  (Encyclique)  >. 


1 Ailleurs,  l'Encyclique,  apria  nous  avoir  expliqué  que  la  foi  prit  nais- 
sance dans  la  nature  et  vie  de  l'homme,  nous  montre  comment  elle  se  déve- 
loppa (toujours  au  sens  moderniste,  bien  entendu).  La  foi,  obscure  dans  sa 
forme  primitive,  progressa,  non  par  adjonctions  de  nouvelles  formes  venues 
du  dehors  et  purement  sdventioes,  mais  par  pénétration  croissante  du  sen- 
^MSt  rtUglsux  dans  1*  oonsoisno*.  Oe  progrès  fut  d«  deux  sortes  t  négatif t 
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Ce  qne  les  moderniitei  demandent  anx  formalee  o'eet  d'être 
•liment  de  vie.    Elles  ne  le  seront  qo'antaut  qne  le  croyant 


avec  let  cellulei  ttomaoales  da  7oinn,  on  ne  saurait  vivre  an 
formulaire  de  foi  avec  la  nientalité  d'un  siëole  passe.  Impossible 
d'aillears  de  plier  sa  conscience  et  son  esprit  aux  formalee,  même 
•^prouvées  et  sanctionnées  par  un  prétendu  magistère  infaillible. 
Ce  sont  les  formules  qui  doivent  être  pliées  au  tempérament  du 
fidèle  00  être  rejetées  comme  aliment  non  assimilable. 

Venons  nous  instruire  aux  sources  du  Christianisme.  Ce  qai 
a  fait  que  les  premiers  disciples  ont  été  des  hommes  inspirés,  des 
hommes  éminemment  religieux,  des  apôtres  en  un  mot,  paissants, 
comme  leur  Maître,  en  parole  et  en  oeuvre,  c'est,  non  qu'ils 
ont  été  de  profonds  et  subtils  théologiens,  mais  qu'ils  ont 
expérimenté  au  fond  de  leur  être  Dieu  manifesté  en  Jésus  ;  c'est 
qails  ont  senti  le  Christ  comme  répondant  souverainement 
aux  aspirations  et  aux  besoins  de  leur  âme.  C'est  dans  ce  senti- 
ment exceptionnellement  véhément  qu'a  résidé  leur  force  ;  c'est 
à  ce  sentiment  qu'ils  ont  dû  d'imprimer  aa  monde  cette  impul- 
sion vigoureuse,  cet  élan  vers  l'idéal,  qai  a  refoulé  le  paganisme 
e*  "'46  le  Christianisme.  Il  est  vrai,  la  violence  du  sentiment 
rf  igiiox  en  a  porté  auelques-ans  à  outrer  la  dign-'*.é  de  Jésus,  à 
r«juater  jusqu'l  la  déification.  Ne  lear  en  veuillons  pas.  Ces 
conceptions  mythologiques  ont  en  leur  utilité  !  En  même  temps 

par  élimination  de  tout  élément  étranger,  tel  que  le  sentiment  familial  ou 
national  j  potitif,  par  lolidarité  avec  le  perfectionnement  intellectuel  et 
moral  de  l'homme,  ce  perfectionnement  ayant  pour  efiet  d'élargir  et 
d'éclairer  de  plus  en  plus  la  notion  du  divin,  en  même  temps  que  d'élever 
et  d'affiner  le  sentiment  religieux.  Qui  dit  progrès,  dit  mutabilité  I  Aussi, 
1  évoluer  et  changer,  non  seulement  le  dogme  le  peut,  mais  il  le  doit  •.  Lee 
contradictions  peuvent  même  être  un  de  ses  élémenU.  Les  contradictions  1 
I  La  logique  vitale  les  accepte,  et  la  vérité  symbolique  n'y  répugne  pas  :  est- 
ce  qu'il  ne  s'agit  pai  de  l'infini  7  Est-ce  que  l'inani  n'a  pas  d'infinis  aspects  ?  • 
Est-ce  que  le  croyunt  d'autre  part  ne  passe  pas  sous  des  conditions  très 
diverses  7  i  Les  modernistes  tiennent  tant  et  si  bien  à  soutenir  et  à  défen- 
dre les  contradictions,  qu'ils  ne  reculent  pas  devant  cette  déclaration  que 
le  plus  bel  hommage  à  rendre  à  l'infini,  c'est  encore  d'en  faire  l'objet  de 
propositions  contradictoires  •.  (Encyclique). 

1  —L'Eglise  et  la  société,  disent  nos  adversaires,  ne  peuvent  se  rencontrer 
■ur  la  baie  de  la  mentalité  qui  était  celle  du  Concile  de  Trente  ;  elles  ne 
■auraient  se  comprendre  aveo  la  langue  du  moyen  Age.  Avec  la  langae, 
paus  I  mais  aveo  la  doctrine,  certainement  si  I 
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qu'elle*  ont  tnânit  ••  ▼4hëmence,  ellee  ont  loatena  le  eentlment  ; 
ellee  ont  contribaé  à  le  répandre  ;  elles  ont  en  leur  rôle.  Maie 
ce  rAle  est  fitii  !  L'erreur  aérait  capitale  do  Tonloir  nous  obliger, 
nous,  esprits  du  vingtième  siècle,  à  expérimenter  le  divin  comme 
on  l'expérimenta  au  moyen  Aee,  à  le  fixer  en  notre  mémoire  avec 
les  formes  que  l'ex^rietice  relijKieuBe  revêtit  autrefois.  Ce  serait 
vouloir  nous  faire  vivre  avec  l'ame  de  nos  aïeux.  Si  nous  con- 
servons les  mdmee  formules,  encore  faut-il  les  entendre  dans  un 
sens  conforme  à  notre  mentalité.  Le  principal  pour  nous,  chré- 
tiens du  vinetiëme  siëole,  ainsi  aue  pour  les  apôtres  fondateurs 
de  notre  religion,  c'est,  sous  les  légendes  évangéliques,  de  sentir 
le  Christ  comme  répondant  souverainement  à  notre  besoin  du 
divin. 

Pour  en  arriver  là,  &ut-il  briser  l'enveloppe  de  formules  my- 
thologiques, qui  pour  nous,  du  moins,  altèrent  le  contenu  primi- 
tif de  la  religion  onrétienne,  n'hésitons  pas,  brisons-la. 

Eit-oe  que  notre  religion,  qui  ett  le  pur  esprit  d'attente  du  rigne  di?in  de 
U  juttioe  finalement  tnompbante.  n'est  dm  luioeptible  de  revêtir  toutes 
les  formes  qui  naissent  des  poetukts  idéalistes  T  iEtes-Tousbiensftr,s'éorie 
Loisy,  que  la  foi  ne  saurait  subsister  sous  l'enveloppe  mythologique,  dont 
les  premières  ginirations  ohrétiennes  l'ont  revitue,  et  qui  compromet  main- 
tenant lareli^on  plus  qu'elle  ne  la  sert  T  •  ■ 


1  —  Loisy.  Qutlquu  Ltttru,  p.  188.  Dans  une  autre  page  du  même  pam- 
phlet noua  Usons  oeoi  :  <  Les  grands  dogmes  chrétiens  sont  des  poèmes  semi- 
métaphysiques  où  un  philosophe  superficiel  pourrait  ne  voir  qu'une  mytho- 
logie un  peu  abstraite.  Ils  ont  servi  à  garder  l'idéal  chrétien  :  c'est  ce  qui 
fait  leur  mérite.  En  tant  que  définition  scientifique  de  la  religion,  ce  qu'ils 
ont  voulu  être,  (ils  ont  voulu  être  une  définition  tout  court  de  la  vérité 
révélée),  ils  se  trouvent  nécessairement  arriérés  dans  le  temps  présent, 
étant,  par  rapport  &  la  science  d'atgourd'hui,  des  œuvre*  d'ignorance  (non, 
puisqu'ils  ne  sont  pas  œuvre  scientifique).  Toute  l'économie  tbéologique  de 
la  RMemption,  dont  il  ne  semble  pas  que  Jésus  lui-même  ait  eu  la  moindre 
idée,  nous  apparaît  comme  artificielle  et  fictive  :  tymbole  suranné,  qui  nous 
cacherait  maintenant  plutôt  qu'il  nous  révélerait  les  vérités  qu'il  a  eu  pour 
objet  de  signifier.»  (26'  Lettre).  Tyrrell  de  son  cdté  décrit  ainsi  le  Credo  qu'il 
rêve  :  Dans  l'état  de  choses  idéal,  dont  nous  pouvons  approcher  chaque  Jour 
davantage,  il  faudrait  avoir  un  Credo  vivant  et  croissant,  un  ensemble  de 
dogmes  et  de  mystères  qui  refiéterait  et  incarnerait  la  croissance,  le  déve- 
loppement spirituel  de  la  communauté  :  il  serait  un,  non  par  la  cohérence 
logique  d'un  système,  non  d'après  la  valeur  littérale  de  ses  propositions  et 
de  ses  articles,  mais  par  la  cohésion  des  manifestations  diverses  d'un  même 
esprit;  ce  serait  un  Credo  vivant  et  flexible  qui  représenterait  les  besoins 
spirituels  de  la  masse,  les  besoins  passés  des  plus  avancés,  les  besoins  futurs 
des  plus  retardataire!.  (Cité  par  J.Lebreton — Bnut  pratique  dfapologétiqui, 
tome  4,  p.  M0. 


i 
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Oh  I  l'hypoorit«  laogkgs  !  o«  loaoi  de  Mrrir  1»  rtltgion  «n 
l'épurant  de  tee  éMmente  p4riM»b1ea  et  légeadidrei,  nom  mtoqi 
M  qn'il  diMimole  I  1*  démangeaiion  de  ee  débaiTMeer  de  tont 
texte  inepiré,  de  tonte  tradition,  de  tout  formalaire  dogmatique, 
en  au  mot  de  tont  oontrdle  ;  le  déiir  d'ériger  aon  propre  Mna  «a 
arbitre  toaTerain  da  bien  et  da  mal,  du  vrai  et  du  faoz,  da  joate 
et  de  rinjaite.  En  dehor*  de  ce  une  nos  modernistee  nomment 
TenTeloppe  mythologique  on  prophétique  de  la  religion,  qae  reete- 
t-il  T  L'émotion,  l'expérience  intime  de  Dieo.  Ce  n'eet  pae 
gênant  K  Maie  ce  ooi  aevrait  être  gênant  pour  les  novateurs,  c'eat 
u  violente  dislocation  qu'ils  font  subir  au  vocabulaire,  c'eet  cette 
&ntastiqne  dissociation  qu'ils  ont  dû  imaginer,  pour  arriver  à 
leur  but,  entre  l'objet  révélé  et  sa  représentation  intellectuelle 
ou  verbale.  Je  dis  nntastique.  Car  il  ne  s'agit  pas,  nous  l'avons 
constaté  maintes  fois,  de  distinguer  entre  une  image  métaphori- 
que et  la  chose  représentée  par  elle.  Non  !  il  s'aott  de  voir  sous 
les  mots  autre  chose  que  ce  qu'ils  signifient  pour  le  commun  des 
hommes.  Sons  la  phrase  suivante,  par  exemple  :  Et  verbum  earo 
faetum  at,  il  s'agit  de  découvrir  quel  est  l'oDJet  révélé  !  N'allés 
pas  dire  que  la  enose  est  fort  simple,  et  que  l'objet  révélé  c'est  le 
hit  de  l'Incarnation  du  Verbe.  Nenni  I  Oeoi,  c'est  ce  que  signifient 
naturellement  les  mots  ;  mais,  comme  ils  constituent  une  formule 
dogmatique,  comme  ils  prétendent  rapporter  une  vérité  révélée, 
et  que  l'Esprit  Sdnt  n'a  pu  inspirer  un  Mt  ausd  brutal,  il  &ut 
fiîire  crédit  de  la  formule  à  l'Evanfféliflte  qui  l'a  constituée  avec 
Ips  notions  en  vogue  dans  son  milieu,  et  qui  serait  fausse,  si  on 
la  prenut  littéralement  ;  puis  il  faut  découvrir  à  cdté  du  sens 
obvie  l'œuvre  de  l'Esprit  révélateur  (laquelle  est  toinours  une 
émotion,  un  sentiment,  une  'npulsion).  Or,  n'en  déplaise  à 
Tyrrell  et  à  ses  confrëres,  la  représentation  de  la  réalité  surna- 
turelle est  nulle,  elle  est  même  une  hideuse  contrefaçon,  si  les 
matériaux  qui  la  composent  ont  une  signification  différente  de 
l'objet  révélé.  Car,  enfin  ces  matériaux  (mots,  phrases,  jugements) 

1 Je  comprends  que  Tyrrell,  gr&oe  à  ses  théoriei,  pftt  raaaurer  quicon- 
que lui  exposAit  ses  doutes.  Un  doute  est  un  malaise  de  oonicienoe  ;  il 
suppose  que  la  formule  dogmatique  est  mal  adaptée  au  sentiment  du  croy- 
ant. Dès  lors  celui-ci  n'a  pas  i  s'inquiéter  de  la  forme  extérieure  du  dotme  : 
qu'il  se  conterto  du  sens  moral  ou  autre,  qui  s'adapte  seul  &  son  état  d'âme, 
et  qui  seul  est  propre  à  aotiTer  sa  vie  religieuse  drâs  la  voie  où  il  se  trouve 
•ngatt- 
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■ont  1m  v^hicnlet  d'id^  de  croyanoM,  d'opiniona  wiontifiqaM 
oa  «QtrM.  Un  6orivftiu  qui  tftit  que  oee  idées,  œt  crojrknoee,  ces 
Obinioni  lont  faaiMa,  et  qai  te  lert  quand  même  dea  matériaux 
où  ellee  eont  enfermées,  est  tout  simplement  un  artisan  d'erreur 
et  de  mensonge.  8i  saint  Jean,  pour  construire  sa  vision  pro- 
phétique, poor  exalter  Jésus,  a  en  recours  à  dos  matériaux  dénvés 
d'une  philosuphie  païenne,  il  a  sciemment  trompé  la  postérité,  il 
a  édifié  une  idole  nouvelle,  il  a  fait  passer  un  homme  pour  un 
Dieu  *.  Toutes  les  subtilités  modernistes  sont  impuissantes  à  le 
laver  d'un  pareil  méfait.  Mais  qu'importe  à  nos  audacieux 
hérésiarques  !  La  réputation  de  l'Evangélitte  ne  leur  tient  guère  à 
cour.  Ce  qu'ils  veulent  c'est  précisément  affirmer  qu'il  a  élevé 
une  construction  sans  fondement,  à  laquelle  l'historien  n'est  pas 
obliffé  de  donner  son  assentiment,  <]|o'il  peut  même  renverser  de 
fond  en  comble,  si  telle  est  son  envie,  quitte  à  permettre  à  la  foi 
d'aller  chercher  sous  ces  vénérables  débris  je  ne  sais  quel  vestige 
de  révélation  immanente  et  subjective. . . 

Le  critique  moderniste  est  vraiment  trop  fin  !  Il  perdrait  peut- 
être  en  finesse,  mais  il  gagnerait  en  loyauté,  s'il  avouait  tout 
animent  qu'il  ne  reconuan  aucune  autorité  au-dessus  de  celle  de 
sa  propre  raison  ! 


1  _  Aveo  les  moderniitM,  plui  snoore  qu'sveo  le«  protestanti,  •  non  seule- 
ment il  eut  derenu  impoctible  4e  dire  le  leni  qu'a  un  (l>j|;me  particulier  ; 
mal*  il  ett  derenu  très  difficile  de  dire  le  leni  qu'il  n'a  pas  ;  car  à  peine 
pourrait-on  imaginer  une  interprétation  que  l'in^énioBité  ne  puisie  lui  don- 
ner. Qu'arriverait-il,  noua  avoni  le  droit  de  le  demander,  si  en  justice  un 
témoin  se  permettait  ce  libre  usage  des  mots  que  l'on  tolère  dans  quelqu'une 
dea  sphères  religiauses  les  plus  élevées  7  '  (Paroles  tirées  du  Eibbert  Jour- 
nal, octobre  1906,  citées  par  M.  J.  Lebreton— J?<u(/«f,  nov.  19U7.) 

Les  mots  sont  lourds  d  idées,  les  phrases  sont  lourdes  de  pensées,  de  sou- 
venirs, de  faits,  que  de*  générations  entières  y  ont  insérés.  8i  l'on  ne  veut 
ni  de  ces  idées,  ni  de  ces  faits,  qu'on  n'emploie  pas  les  mots.  Etrange  con- 
duite des  modernistes  t  Ne  voulant  pas  déclarer  le  dogme  catholique  un 
simple  ramassis  d'erreurs,  ils  se  font  de  ses  formules  autant  d'écrans  qui 
leur  interceptent  la  lumière  surnaturelle.  C'est  au  point  qu'ils  se  voient 
ensuite  forcés  d'écarter  les  écrans  ]>our  arriver  jusqu'à  la  réalité  révélée. 

Triste  destinée  que  la  leur  I  Passer  ion  temps  &  créer  puis  à  défaire  dea 
obstacles  ! 


—  60  — 


COMimiT  LB  MODEBNIBMB  oilIOLIT  L'ÉaLIBI 


L'autorité  divine  de  la  Bible,  de  la  Tradition,  da  Dogme  étant 
détruite,  reste  à  renverser  l'autorité  sociale  de  l'Eglise  ;  à  quoi 
no*  modernistes  s'appliquent  avec  un  acharnement  d'autant  plus 
ftpre  que  cette  dernière  autorité  a  des  effets  plus  immédiats  et 
plus  pratiques.    Leur  instrument  de  démolition  est  toujours  leur 

fthilosophie  d'Agnosticisme,  d'Immanence  et  d'Evolution,  Ecoutez 
ea  novateurs  italiens  : 

La  oooo«ption  de  l'Egliie,  œuvre  du  Logos,  domaine  fermé  à  l'action  dei 
loi*  qui  régissent  l'évolution  des  collectivités  humaines,  a  été  pendant  de 

longs  siècles  le  postulat  de  l'histoire  catholique La  critique  historique  a 

débarrassé  inexorablement  notre  esprit  de  ces  idées  préconçues.  Le  Chris- 
tianisme, pour  le  critique,  est  un  fait,  comme  tou«  les  autres,  soumis  aux 
mêmes  lois  de  développement,  influencé  par  les  mêmes  causes  politiques, 
juridiques  et  économiques,  susceptibles  des  mêmes  variations.  Sa  nature  de 
fût  religieux  ne  lui  Ate  pas  ses  autres  qualités,  communes  à  tout  événement 
historique,  où  s'exprime  l'activité  spirituelle  des  hommes  '. 

B'il  n'entra  jamais  dans  l'esprit  de  Jésus  d'enseigner  un  corps 
de  doctrine,  ni  de  promulguer  aucune  loi,  ni  d'inventer  aucun 
rite  et  sacrement,  comment  lui  serait-il  venu  à  l'idée  de  fonder 
une  hiérarchie,  gardienne  d'une  doctrine,  d'une  loi,  d'une  litur- 

fie  î  Tout  au  plus  peut-on  avancer  que  Jésus  a  été  l'initiateur 
a  mouvement  d'où  l'Eglise  est  sortie.  En  réalité  «  l'Eglise  fait 
suite  à  l'Evangile  de  Jésus,  elle  n'est  pas  formellement  dans 
l'Evangile,  elle  en  a  procédé  par  une  évolution  nécessaire,  dont 
on  a  seulement  à  vérifier  les  conditions  *  ».  Sans  doute,  nul  des 
disciples  de  Jésus  ne  se  prenait  pour  le  gardien  d'une  essence 
doctrinale  que  le  maître  n'avait  pas  prêchée  ;  mais  ils  vivaient 
des  substantiels  souvenirs  de  la  prédication  du  royaume  ;  ils  sen- 


1 Programmt  du  JHodemUtM,  pp.  89,  90. 

S— Loiiy.    Autour  tCunptUt  livr*,  pp.  101,  162. 
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tuent le  besoin  de  commaniquer  l'expérience  originale  du  divin, 
qu'ils  avaient  eu  le  bonheur  d'éprouver  en  compagnie  du  Fils  de 
Marie.  La  communauté  chrétienne  s'accroissait  rapidement  :  elle 
comptait  bon  nombre  d'adhérents  grecs  et  romains.  En  même 
temps  que  naissait  le  besoin  d'adapter  le  messianisme  à  la  men- 
talité des  nouveaux-venus,  la  nécessité  apparaissait  de  créer  un 
organisme  hiérarchique,  capable  de  donner  de  la  stabilité  k  la 
religion  nouvelle,  puis  de  «  conserver,  d'accroître,  de  propager  le 
trésor  commun  de  foi  ».  Ainsi,  tandis  que  levait  cette  luxuriante 
végétation  de  dogmes  trinituires  et  christologiques  à  empreinte 
plus  ou  moins  grecque,  l'organisme  social  se  compliquait  de  jour 
en  jour.  La  nécessité  de  se  développer  et  de  se  défendre  amenait 
la  création  des  mille  rouages  d'une  administration  très  étendue  : 
souveraineté  de  l'évêque  de  Rome,  évêchés,  provinces  ecclésias- 
tiques, conciles,  paroisses ...  Le  cadre  hiérarchique  était  d'autant 
plus  facile  à  former  qu'il  n'y  avait  c^a'h,  se  modeler  sur  l'admira- 
ble réseau  administratif  de  l'Empire  Romain,  dans  les  limites 
duquel  se  propageait  la  nouvelle  foi.  Le  titre  de  Souverain  Pon- 
tife n'est-il  pas  une  dignité  laissée  vacante  parole  départ  de  l'empe- 
reur, et  recueillie  par  l'évêque  de  Rome  '  ?  Quant  à  l'institution 
divine  de  l'Eglise,  faut-il  le  rappeler  ?  «  elle  est  un  objet  de  foi, 
non  un  fait  historiquement  démontrable.  «  (Loisy).  Là  encore  il 
faut  avec  soin  dissocier  l'élément  surnaturel  de  l'élément  humain. 
Ce  qui  a  fondé  une  Eglise  divine,  c'est  la  foi  au  Christ  glorieux  ! 
Cette  Eglise-là  est  bfitie  non  par  Jésus,  mais  aur  Jésus,  sur  le 
Jésus  ressuscité,  non  sur  le  Jésus  prédicateur  du  message  évan- 
gélique.     Du  moment  que  la  Foi  divinisait  l'auteur,  il  était  logi- 

Îue  qu'elle  divinisât  l'œuvre.  Ajoutez  qu'ainsi  l'œuvre  acquérait 
u  prestige  et  une  force  conquérante  sans  égale.  De  quelque 
façon  qu'on  l'envisage,  l'Eglise  «  est  le  fruit  de  la  conscience  col- 
lective, autrement  dit  :  de  la  collection  des  consciences  indivi- 
duelles, consciences  qui,  en  vertu  de  la  permaneru  <;  vitale  \  déri- 
vent d'un  premier  croyant,  Jésus-Christ.  »  (Encyclique). 


1  —  Toujours  cette  théorie  du  betoin,  gond  Bur  lequel  tourne  tout  le  sys- 
tème modemiiie  I  L'appareil  social  de  l'Eglise  a  été  postulé  par  le  besoin  d'un 
bon  gouvernement  religieux,  tout  comme  l'appareil  dogmatique  des  formu- 
les et  l'appareil  moral  des  préceptes  avaient  été  postulés  par  le  besoin  d'une 
mentalité  différente  et  d'une  vie  religieuse  chaque  jour  plus  intense. 

2  —  11  faut  savoir  qu'au  principe  d' immanence  les  modernistes  rattachent 
le  principe  de  ptrvMMtnet  divint  qui  difière  du  premier  ■  à  peu  pris  oonwie 
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Li  olef  de  voûte  de  tonte  société  est  l'autorité,  hon  de  laquelle 
il  n'y  a  qu'aoarchie  et  ëparpillement  d'indiTidnalités  impoiBsan- 
te«._  L'aatorité  a  pour  mission  d'unir  tous  les  membres  du  corps 
social  et  de  les  guider  ^ers  une  fin  commune  :  elle  doit  en  même 
temps,  «  par  une  action  prudemment  conservatrice,  sauvegarder 
les  éléments  essentiels  à  la  vie  du  corps.  »  (Encyclique).  Dans 
une  société  religieuse  ces  éléments  sont  le  dogme  et  le  culte.  De 
là  dans  l'Eglise  catholique  le  triple  pouvoir  disciplinaire,  doctri- 
nal, liturgique. 

Selon  leur  habitude,  les  modernistes  ici  conservent  le  mot  et 
détruisent  la  chose.  En  assujettissant  l'Eglise  à  l'Etat,  par  une 
conséquence  fatale  de  leurs  principes,  ils  réduisent  à  néant  le 
pouvoir  disciplinaire  de  l'Eglise.  Ils  lui  maintiennent  son  pou- 
voir liturgique,  mais  lui  soustraient  la  matière  où  s'exercer.  Les 
sacrements  n'étant,  d'après  eux,  que  de  simples  signes  ou  sym- 
boles, institués  pour  nourrir  la  foi  ;  la  foi  d'autre  part  étant  pure- 
ment subjective,  on  ne  voit  pas  trop  à  quoi  rimeraient  les  pres- 
criptions rituelle*  de  l'autorité  ecclésiastique  \   Chaque  fidèle 

Pezp«ri«noe  transmise  par  tradition  de  la  simple  expérience  individuelle  ». 
En  vertu  de  cette  seconde  théorie,  nos  adversaires  se  glorifient  de  pouvoir 
afflrmer  <]ue  l'Eglise  et  les  sacrements  ont  été  institués  médiatement  par 
Jésus-Chnst  .  Voici  de  quelle  manière.  Toutes  les  consciences  chi«tiennea 
flirent  enveloppées  en  quelque  sorte  dans  la  conscience  du  Christ,  ainsi  que 
la  plante  dans  son  germe.  Et  de  même  que  les  r^etons  vivent  de  la 
vie  du  gppme,  ainsi  faut-il  dire  que  tous  les  chrétiens  vivent  de  la  vie  de 
Jésus-Chrirt.  Or,  la  vie  de  Jésus-Christ  est  divine  selon  la  foi  :  divine  sera 
donc  auMi  la  vie  des  chrétiens.  Et  c'est  pourquoi  s'il  arrive  que  la  vie  obré- 
«2"?*'  '  '*  """^^  "*""  temps,  donne  naissance  aux  sacrements  et  i 
l^tÇlise,  on  pourra  affirmer  en  toute  vérité  que  l'origine  en  vient  de  Jésus- 
Chrut  et  qu'elle  est  divine.  C'est  par  le  même  procédé  que  la  divinité  sera 
octroyée  aux  Saintes  Ecritures,  qu'elle  le  sera  aux  dogmes  .  (Encyclique). 
Mau  n'oublions  pas  que  cette  divinité  n'est  qu'une  création  de  la  foi  subjeo- 

1_  Les  novateurs  comparent  '.es  sacrements  •  à  de  certaines  paroles, 
dont  on  dit  vulgairement  qu'elles  ont  fait  fortune,  parce  qu'elles  ont  la 
vertu  de  faire  rayonner  des  idées  fortes  et  pénétrantes,  qui  impressionnent 
et  remuent.  Comme  ces  paroles  sont  à  ces  idées,  de  même  les  sacremenU  au 
sentiment  religieux  .  (Enoyol.).  Quant  au  culte,  en  général,  il  est  né  d'un 
double  besoin  :  le  pren-.sr  .de  donner  à  la  religion  un  corps  sensible  :  le 
second  de  la  propager,  i.  quoi  il  ne  faudrait  pas  songer  sans  formes  sensibles 
m  sans  les  actes  sanctifiants  que  l'on  appelle  sacrements  .  (Encyd).  Les 
saoremente  réduits  à  des  actes  individuels  I  Dès  lors  toute  sanctifloation. 
comme  toute  venté,  comme  toute  foi  est  autonome,  elle  vient  de  nous-mêmes 
vient  (Tm  6m  et  non  tP«n  haut.  Ainsi  le  veut  le  principe  d'immana&M  om 
mat  partout  l'homme  i  la  place  de  Dieu.  ——«-••«•  ijiu 
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repréMnté  par  le  magistère  eccléBiastique,  nos  intrépides  réfor- 
mateon  Im  trouvent  an  objet 

Nulle  MoiéM  religieuge,  digentili,  n'»  de  vériUble  unité,  que  si  la  oona- 
cienoe  religieuge  de  ses  membre»  egt  une,  et  une  aussi  la  formule  qu'ils 
adoptent.  Or,  cette  double  unité  requiert  une  eiipéoe  d'intelligence  univer- 
selle, dont  ce  soit  1  office  de  chercher  et  de  déterminer  la  formule  a. 
dant  le  mieux  à  la  conscience  commune,  qui  ait  en  outre  suffisamment  a'au- 
tonte, cette  formule  une  fois  arrêtée,  pour  l'imposer  à  la  communauté..  (Encr- 
ouqns.)                                                                                                  ^       ' 

Le  magistère  ecclésiastique  est  cette  intelligence  qui  choisit  la 
formule,  et  cette  autorité  qui  l'impose.  Mais,  retenons-le  bien,  il 
l'impose  uniquement  parce  qu'il  a  reconnu  qu'elle  répondait  à  la 
conscience  commune.  Tout  en  commandant,  ce  magistère  reste 
sabordonné  à  la  conscience  de  la  colleotiyité,  d'où  il  tire  son  ori- 
gine. En  définitive,  son  rôle  est  surtout  de  diriger,  d'orienter  le 
mouvement  relieleux,  qui  se  manifeste  dat    la  masse  des  fidèles. 

La  pensée  de  Tyrrell  sur  ce  point  mérite  toutefois  une  mention 
à  part  Le  lecteur  se  rappelle  que  notre  réformateur  anglais  veut 
bien  admettre  une  certaine  Révélation,  close  avec  la  mort  du 
dernier  apôtre.  Dès  lors  pour  lui  le  rôle  du  magistère  ecclésias- 
tique, c'est  de  perpétuer  sans  altération  dans  la  conscience  de 
toutes  les  générations  cette  même  construction  révélée  de  l'ordre 
surnaturel,  qui  a  déterminé  et  caractérisé  la  foi,  l'espérance  et  *i 
charité  de  l'âge  apostolique  ;  c'est  de  protéger  et  d'interpréter 
par  ses  propres  définitions  cette  œuvre  de  l'Esprit  Saint  II  le 
fait  d'ailleurs  par  un  instinct  ou  tact  divin,  par  cet  instinct  spiri- 
tuel qui  détermine  l'Eglise  à  résister,  comme  avec  un  certain 
aveuglement  et  comme  avec  une  obstination  déraisonnable,  à 
toute  assertion  de  la  raison  qui  met  ou  semble  mettre  en  péril  le 
sens  et  l'esprit  de  la  Révélation  apostolique.  Ce  n'est  pas  par  la 
dialectique,  c'est  par  l'Esprit  que  l'Eglise  interprète  l'Esprit  Ses 
affirmations  sont  prophétiques,  ce  sont  des  oracles  divins.  Leur 
valeur  au  sens  prophétique  n'est  i>as  une  nouvelle  Révélation, 
mais  la  valeur  même  de  la  Révélation  apostolique,  qu'ils  protè- 
gent et  qu'implicitement  ils  affirment  de  nouveau.  De  semblables 
oracles  ne  renferment  point  une  vérité  de  philosophie,  de  théolo- 
gie  on  de  science  ;  ils  ne  prot^ent  donc  pas,  (tout  au  moins  diuis 
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lear  valear  propre)  les  catégories  et  les  formes  de  la  pensée  juive 
et  helléniqae,  qui  ont  servi  à  représenter  intellectuellement  _  et 
verbalement  l'objet  révélé.  Rappelons-nous  que  les  analopes, 
auxquelles  les  écrivains  inHpirés  ont  eu  recours  pour  exprimer 
l'Œuvre  de  l'Esprit  en  eux  (telles  :  Paternité,  Filiation,  Royauté, 
Mcond  Adam,  etc.,)  appaitenaient  uniquement  au  temps  et  an 
lien  de  leur  propre  origine. 

Une  tradition  purement  littérale  d'une  Révélation  ainsi  enregistrée  gérait 
sûrement  mal  interprétée  par  des  esprits  que  domineraient  des  systèmes 
philosophiques,  scientifiques  et  historiques  autres  que  ceux  de  l'âge  aposto- 
lique ;  elle  leur  donnerait  une  construction  assez  différente  de  l'ordre  surna- 
turel, une  impression  dittérente,  un  aspect  différent,  une  direction  différente. 
Contre  ces  conceptions  et  ces  variations,  il  appartient  à  l'Eglise  de  préser- 
ver l'unité  d'esprit.  Un  seul  Seigneur,  une  seule  foi,  un  seul  baptême,  un 
seul  Dieu,  Père  de  tous.  Kt  cela  elle  le  fait  en  rejetant  ou  modifiant  ces 
éléments  philosophiques,  scientifiques  et  historiques  qui,  en  intervenant 
dans  la  Croyance,  produisent  une  fausse  représentation  ou  une  fausse  inter- 

E relation  du  depotitum  fidei,  et  menacent  l'unité  et  la  pure  apostolioité  da 
k  foi  chrétienne. 

Les  décisions,  qui  ont  un  but  si  bienfaisant,  l'Eglise  a  raison 
de  les  canoniser  ;  car  elles  sont  vraies,  vraies  dans  leur  sens  le 
plus  profond,  vraies  de  cette  vérité  de  la  Révélation,  qu'elles 
proclament  de  nouveau  *.  Toutefois,  en  tant  que  formules, 
n'ajoutant  rien  et  ne  pouvant  rien  ajouter  à  la  Révélation  apos- 
tolique, elles  n'ont  qu'une  valeur  protectrice. 

Encore  cette  valeur  protectrice  ne  saurait-elle  être  immuable  ni 
efficace  pour  tous  les  temps.  Les  interprétations  protectrices, 
que  l'Eglise  promulgua  aux  premiers  siècles  de  notre  ère,  durent 
être  protégées  elles-mêmes  par  des  décisions  subséquentes,  faute 
de  quoi  elles  auraient  altéré  au  lieu  de  conserver  le  sens  primitif 
de  la  Révélation. 

La  mission  de  l'Eglise  c'est  donc  de  transposer  incessamment 
la  valeur  des  formules  dogmatiques,  afin  de  maintenir  l'équation 
entre  le  sens  intime  de  la  Révélation  et  la  mentalité  propre  à 


1 Quelle  pauvreté  cache  cette  griserie  de  mots  7  II  y  a  beau  temps  que 

nous  savons  à  quoi  nous  en  tenir  sur  cette  vérité  de  la  Révélation,  que  nous 
vante  notre  moderniste  1  Elle  consiste  tout  entière  dans  un  phénomène  de 
conscience,  dans  le  sentiment  subjectif  du  divin  I  c'est-à-dire  que  c'est  une 
vérité  qu'il  faut  chercher  à  côté  du  sens  naturel  exprimé  par  1»  formule 
verbale. 
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obaqne  ^poatie.  ITeit-oe  paa  da  r«»te  ce  besoin  de  transpogltion 
qui  a  donne  naîaaanoe  anx  travaux  interrompup  des  Përea,  dea 
Dootean,  des  Conciles  sur  les  documents  inspirée  ?  Travaux  pré- 
cieux, grfice  auxquels  nous  pouvons  à  notre  tour  étudier  et  recon- 
naître rimmuable  et  toujours  identique  substance  de  la  Révéla- 
tion se  manifestant  par  action  et  réaction  dans  une  multiplicité 
infinie  de  combinaisons  et  avec  une  variété  admirable  d'expres- 
sions soit  pratiques,  soit  spéculatives  !  ^  Mais,  on  le  voit,  ce  n'est 


Si 

qu'on  dégage 

au  cours  des  siècles.  Or,  remarquons-le  bien,  entre  un  savant  du 
Tingtièmo  siècle  et  un  Père  de  l'Eglise  du  quatrième  ou  un  théo- 
logien scolastique  du  treizième,  quel  est  celui  qui  est  le  plus  apte 
à  pénétrer  jusqu'au  noyau  et  à  découvrir  l'authentique  moelle  de 
la  Révélation  !  Le  savant  du  vingtième  siècle,  sans  contredit  ! 
car  il  possède  à  son  service  des  secours  scientifiques,  histo- 
riques, critiques  qui  manquaient  aux  Pères  de  l'Eglise  et  aux 
docteurs  scolastiques.  Avec  plus  de  s&reté  il  peut  déchirer  l'en- 
veloppe mythologique  ou  pseudo-théologique,  dont  l'ignorance  de 
nos  ancêtres  entoura  le  Réalité  révélée.  Il  pourra  être  vilipendé, 
traité  de  révolutionnaire  et  d'anarchiste  intellectuel.  Somme 
toute,  il  ne  f  'ue  tuattre  eu  lumière  la  substance  même  de  la 
Révélation  ;  .  ra  qu'amener  ses  contemporains  à  un  contact 
plus  direct  avec  1     -  rit  de  Dieu. 

Ne  nous  laissons  pas  prendre  à  ces  allures  de  défenseur  des 
intérêts  de  Dieu  et  de  la  Révélation.   De  quelque  façon  qu'il  s'y 

1>renne,  Tyrrell,  comme  Loisy,  n'a  qu'une  préoccupation  :  annu- 
er  l'autorité  du  magistère  de  l'Eglise.  Déjà,  en  voulant  à  tout 
prix  dissocier  complètement  la  théologie  de  la  Révélation,  il 
avait  prétendu  se  faire  le  champion  de  celle-ci.  Nous  avons  vu 
qu'en  réalité  il  s'en  faisait  le  destructeur.  De  même  pour  l'Eglise. 


1  —  Très  bien  I  Seulement  c'est  toi^jours  ce  double  sens  qu'il  s'agit  de 
donner  aux  interprétations  de  l'Eglise,  qui  est  embarrassant.  Les  prenez- 
TOUS  dans  leur  sens  propre,  tous  voilà  à  côté  de  la  vérité  révélée  I  Les  pre- 
nei-Tous  dans  leur  valeur  prophélique  et  protectrice,  vous  tombez  dans  une 
sorte  d'énigme  I  Quel  est  l'objet  protégé  ?  Comme  ce  n'est  pas  celui  qu'in- 
dique la  signification  naturelle  des  mots,  chacun  est  libre  d'en  imaginer 
un  &  sa  guise  au  gré  de  son  sentiment.  C'est  sang  doute  où  veut  en  arriver 
Tyrrell  avec  son  galimatias  mystique. 
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n  ne  yent  pM  qn'elle  soit  ane  tbëologieun*  ni  Qn«  antorit^  vi- 
vante  et  enwignante.  Il  en  fait  nne  prophéteête,  ne  oonnaiwant 
q^ne  les  tâtonnements  aveueles  de  l'amonr,  parlant  aons  l'inspira» 
tion  d'nn  Dien,  à  l'instar  des  pythonissee  antiques  ;  il  n'attribue 
ancnne  valeur  abeolne  anx  formnles  dont  elle  s'efforce  de  vêtir 
le  sentiment  qni  l'agite.  Qu'elle  demeure  la  gardienne  autorisée 
du  dépôt  de  la  foi,  soit  ;  mais  à  condition  que  ce  dépôt  ne  ren- 
ferme rien  de  doctrinal  ;  mais  à  condition  que  principes,  institu- 
tions, culte,  liturgie,  se  modifient  sans  cesse  pour  se  plier  aux 
aspirations  et  aux  besoins  des  consciences  de  chaque  génération  ! 
Mais  à  condition  que  l'Eglise  ne  se  regarde  pas  comme  une  sorte 
de  soldat  de  Dieu,  armée  de  foudres  et  d'anathëmes  contre  tous 
les  esprits  libres,  que  ne  satisfont  plus  des  formes  surannées  de 
religion  I  ' 

L'Eglise,  qu'elle  ne  l'oublie  pas  plus  longtemps,  procède  de  la 
conscience  collective  de  la  communauté  chrétienne,  et  doit  lui 
rester  soumise  ! 

Paa  d'illpsion  !  si  on  lui  reconnut  dans  le  passé  une  autorité 
sans  contrôle,  si  on  érigea  son  gouvernement  en  autocratie  infail- 
lible, ce  fut  uniquement  par  suite  d'une  erreur  commune  aux 
Juifs  et  aux  Romains  (aux  Romains  de  l'époque  impériale),  er- 
reur qui  faisait  découler  l'autorité  d'en  haut,  qui  la  regardait 
comme  un  don  de  Dieu  à  quelques  êtres  privilégiés.  Aujourd'hui 
l'humanité  est  complètement  dégagée  d'un  concept  aussi  gros- 
sier. Elle  reconnaît  que  l'autorité,  elle  aussi,  vient  d'en  bas  et 
non  d'en  haut.  Dans  l'ordre  civil  la  conscience  a  créé  le  régime 
populaire  ;  or  il  n'y  a  pas  deux  consciences,  il  n'y  a  pas  deux 
vies  :  à  l'autorité  ecclésiastique  de  se  plier  aux  formes  démocrati- 
ques !  Malheur  à  elle  si  elle  refuse  !  «  Il  y  aurait  folie  i,  s'imagi- 


1  —  I  Forcer  le  Tision  prophétique  ou  poétique  à  se  modeler  sur  cer- 
taines formes  sous  peine  d'anathème,  c'est  réduire  au  silence,  c'est  éteindre 
cet  esprit,  qui  ne  peut  vivre  que  de  liberté.'  (Tyrrell.)  Faut-il,  pour  la 
centième  fois,  dissiper  l'équivoque  cachée  sous  ces  grands  mots  I  Lesiormes, 
dont  il  s'agit,  ne  sont  que  l'énoncé  précisé  et  mis  i  notre  portée  d'un  fait 
révélé  1  Nous  les  imposer,  ce  n'est  pas  tyranniser  la  vision  prophétique, 
c'est  simplement  nous  faire  adhérer  &  cette  même  vision  mieux  expliquée 
et  mieux  comprise  I  C'est  toujours  le  même  jeu  chez  nos  adversaires  I  Ils 
voudraient  nous  amener  à  croire  qu'en  donnant  notre  assentiment  aux  for- 
mules dogmatiques,  que  nous  propose  l'Eglise,  nous  adhérons,  non  à  l'objet 
révélé,  mais  à  des  concepts  philosophiques  et  surannés  I  II  n'en  est  rien  I 


-i7- 

ner  qoe  le  aentiment  de  I»  liberté,  an  point  où  il  en  eet,  paiaM 
recnler.     Enchaîné  de  force  et  contraint,  terrible  serait  ion  ex- 

Îlmion  ;  il  emporterait  toat,  EjçliBe  et  religion  ».  (Encyclique.) 
►ni,  que  l'Eglise  se  garde  de  provoquer  un  conflit  avec  les  con- 
sciences de  ses  sujets  ! 

Qu'elle  se  garde  avec  le  même  soin  de  venir  en  lutte  avec  la 
raison  sur  le  terrain  qui  est  propre  à  celle-ci.  De  ce  champ  de 
bataille,  nous  avertit  Tyrrell,  elle  ne  peut  sortir  que  terrassée  et 
déshonorée.  N'est-ce  pas  l'histoire  d'une  époque  qui  n'est  pas 
encore  très  lointaine  ?  N'est-ce  pas  l'histoire  de  cette  théologie 
présomptueuse  qui  a  osé  réclamer  le  sceau  de  l'Esprit  pour  set 
•pécnlatioDB,  et  sa  façon  d'envisager  le  monde  créé  ?  Au  nom  de 
cette  sagesse  miraculeuse  dont  elle  se  pensait  assistée,  elle  s'est 
raidie  de  toutes  ses  forces  contre  la  marche  en  avant  de  la  science 
humaine  !  Vaine  réeistance  sans  doute  !  Elle  a  dû  succomber  et  se 
laisser  entraîner  vaincue,  hors  du  champ  de  lutte,  mais  non  sans 
avoir  entravé,  pendant  des  siècles,  tout  essor  intellectuel  et  reli- 
gieux. «  Elle  a  crucifié  le  Christ,  et  lequel  de  ses  prophètes  n'a- 
t-elle  pas  persécuté?  Et  cela  toujours  au  nom  de  Dieu,  delà 
Vérité,  de  la  Conscience  et  de  la  Religion.»  Ainsi  déclame 
Tyrrell.  Puis  passant  de  la  théologie  aux  hommes  d'Eglise,  le 
malheureux  apostat  n'en  vient-il  pas  à  tenir  un  langage  qu'on 
croirait  sorti  de  la  bouche  d'un  Luther  ?  Ce  sont  ces  hommes, 
dit-il, 

qui,  loit  par  leur  théologisiue,  soit  par  leur  orgueil  corporatif,  soit  par 
leur  mondanité  et  leur  sensualité,  soit  par  leurs  entreprises  et  leurs  mala- 
dresses, sont  surtout  responsables  de  tous  les  scandales,  de  toutes  les  héré- 
sies, de  tous  les  schisues,  et  de  l'incrédulité,  par  lesquels  l'Eglise  a  été  mise 
en  pièces  et  le  progrès  du  Christianisme  retardé. 

Les  modernistes  s'offrent  à  mettre  un  terme  à  cette  ère  de 
scandales,  d'hérésies  et  d'incrédulité.  Ils  agissent  à  peu  près 
comme  ces  Romains,  flétris  par  Tacite,  qui  appelaient  «  pacifier  » 
faire  la  solitude.  Ils  enlèvent  tout  objet  précis  à  la  foi,  à  l'Eglise 
ils  suppriment  tout  dog  e  à  piotéger  et  toute  autorité  pour  le 
faire  :  puis  ils  se  présentent  à  nous,  le  rameau  d'olivier  à  la  main  ^  ! 


1 Depuis  que  ces  pages  ont  été  écrites,  6.  Tyrrell  est  mort.    Sur  sa 

tomb«,  creusée  en  un  cimetière  anglican,  M.  l'abbé  Brémond  a  fait,  au  nom 
du  coryphée  moderniste,  un  acte  de  foi  i  l'Eglise  catholique.    Le  malheur 
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De  Mmblables  pftcifiofttean  mMtent  on  aatre  nom.  Oe  lont 
des  tnttrea  et  dee  complices  de  l'ennemi  !  Ce  qa'ils  Tentent,  c'eet 
la  capitulation  sani  conditions  de  l'Eelise  devant  la  science  et 
devant  l'Etat  !  Pour  la  réduire  plus  sûrement,  ils  restaient  dans 
la  place  ;  ils  en  sapaient  les  remparts  de  l'intérieur,  tandis  qu'au 
dehors  les  assiëgeants  les  battaient  violemment  en  brèche  ! 
^  Le  Pape  n'a  pas  voulu  âtre  plus  longtemps  dupe  d'une  strate- 

fie  augsi  hypocrite.  Aux  suppliques  insolentes  qui  lui  demandaient 
'abdiquer,  de  courber  l'autorité  de  Diea  devant  celle  de  l'hom- 
me, de  sacrifier  l'éternelle  et  immuable  vérité  venue  d'en  haut 
aux  fugitives  émotions  de  la  sensibilité,  il  a  répondu  par  un  éner- 
gique :  non  poêsumua.  Il  a  ajouté  un  ordre  catégorique  aux 
rebelles  d'avoir  à  se  soumettre  ou  à  sortir  de  la  société  qu'il  com- 
mande '. 

Démasqués,  ils  ont  dû  s'exécuter.  Honneur  à  ceux  qui  se  sont 
soumis  I   Quant  aux  autres,  ils  ont  pris  rang  parmi  les  protes- 


Mt  que  O.  Turrrll  svait,  durant  «a  vie,  8ingul!èrem>...t  altéré,  comme  on  voit, 
la  notion  de  cette  Eglise  ;  le  malheur  est  qu'il  loit  parti  sans  laisser  la 
moindre  rétractation.  On  a  droit  de  se  >leman(l<^r  s'il  aurait  ratiflé  l'acte  de 
foi  fait  par  M.  Brémond,  en  son  nom,  ou  bien  cet  note  n'aurait-il  été,  comme 
un  journal  romain  l'a  qualifié  sévèn-mRnt,  qu'une  comédie  âaerilègef 

1  —  Dans  la  brochure  qu'ils  ont  publiée  en  réponse  à  l'Enoylique,  les 
modernistes  italiens  expriiiient  leurétonnement  aue  l'Eglise  continue  A  reje- 
ter leur  programme.  Car,  disent-ils,  ils  n'ont  cherché  qu'à  se  rapprocher 
de  Wr  siècle  en  parlant  sa  langue,  en  pénétrant  dans  sa  pensée,  aiin  que, 
par  ce  contact,  il  pût  sentir  l'affinité  qui  existe  entre  ses  plus  nobles  ten- 
dances et  les  enseignements  du  catholicisme. 

C'est  un  des  leurs,  c'est  Loisy,  qui  se  charge  de  dissiper  leur  illusion.  Il 
écrit  :  I  Le  modernisme  met  en  question  ces  prinripes,  à  savoir.  Vidée  mytho- 
logique de  la  révélation  extérieure,  la  valeur  abuolue  du  dogme  tradifi'innel  et 
l'autorité  nbtolue  de  l'Eglise;  en  sorte  que  l'Encyclique  de  Fie  X  était  com- 
mandée par  les  circonstances,  et  que  Léon  ZIII  ne  l'aurait  pas  fuite  sensi- 
blement différente,  au  moins  pour  l'essentiel  et  dans  la  partie  théorique.  • 
(Simplet  réflexione,  p.  275). 

Bien  inutile  donc  la  supplique  impertinente  que  les  novateurs  italiens 
adressent  au  Pape,  et  que  nous  transcrivons  simplement  pour  mémoire  : 
I  Père,  écoutes  nous,  nous  vous  offrons  un  moyen,  dont  l'efficacité  s'est  déji 
révélée,  de  reconquérir  dans  le  monde  la  force  spirituelle,  que  l'Eglise  a 
malheureusemeut  perdue.  Avant  de  nous  repousser,  avant  de  vous  enfermer 
d'un  geste  solennel  dans  les  souvenirs  de  la  théocratie  politique  et  intellec- 
tuelle du  moyen  Age,  songez  à  la  responsabilité  que  vous  avez  devant  Dieu, 
devant  la  société,  devant  l'histoire,  et  réfléchissez  bien,  si,  en  prenant  cette 
attitude  de  retour  au  passé,  vous  ne  condamnez  pas  A  une  déchéance  cer- 
taine l'institution  que  vous  gouvernez  ai^ourd'hui.''  (Programme,  p.  16). 
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tante,  1m  rfttionftliatfls,  1m  panthéistes,  les  ath^M  !  Ha  sont  parmi 
leon  pareil».  Us  peavent  continuer  leur  lutte  contre  l'œuvre  du 
Christ  ;  mais  elle  est  infiniment  moins  à  craindre  auo  lorsqu'ils 
combattaient  de  l'intérieur,  loups  sous  la  peau  de  bergers.  La 
situation  est  normale.  Etre  excommuniés  est  un  malheur  im- 
mense pour  eux  ;  mais  c'est  un  bienfait  inappréciable  pour  le 
corps  de  l'Eglise. 

Le  fameux  exégëte  protestant  Hamack  constate  qu  en  cette 
querelle  Ke  X  ne  cherche  aucun  avantage  politique,  qu'il  vise 
uniquement  l'intégrité  de  la  foi  et  le  salut  des  âmes.  Venant 
d'une  telle  plume  l'éloge  vaut  la  peine  d'être  cité  et  de  clore  ce 
chapitre. 

J*  dirait  pnwque  que  le  pape  leooue  lea  oontciencei  de  ses  fidMet  I  Ne 
deTrioni-noi»  paa  nom  en  réjouir  ?  Il  les  pouiae,  il  eot  Tri»i,  auMitOt  dans 
une  Toie  toute  tracée  et  fait  terriblement  louvenir  de  sa  puiuance,  dani  sea 

Sreeoriptioni  diaolplinairet  ;  mai»  il  appnlle  leur  attention  surdes  question! 
e  foi,  il  la  dirige  »ur  le  modernitme,  quMl  dépeint  en  détail,  non  lans  faire 
preuve  de  connaisianoe  I  Et  il  accepte  lei  oon»é«|uenoei  inévitableg  de  toute 
agitation  intellectuelle,  parce  que  Tenjeu,  la  vraie  foi  orthodoxe,  lui  parait 
d'une  si  haute  importance.  S'il  ne  l'agissait  pour  lui  que  de  «a  dom<nation 
propre,  cette  encyclique  serait  l'écrit  le  plu»  malhabile  du  r^onde.  Non,  il 
••agit  vraiment  pour  lui  de  la  foi  chrétienne,  et  de  la  aainte  théologie,  telle 
qui!  l'entwnd,  et  ainsi  du  salut  des  Ames  de  ses  Hil^les.  (International»  WoeK- 
tntchrift,  B'  9,  cité  par  L.  Roure,  Etude$,  2()  juin  1908). 

VI 

L'APOLOoiTi(j0i  MODKRNiBTB.— Comment  ïllk  bubordosni  la  ici 

k  LA   BCIBNOB,   ET   l'ÉgLISB  X  L'ÉtAT.— AtTITUDB  OBS  MODBB- 

NISTSS  VIS-À-VIS  DBS  CONDAMNATIONS  PORTÉES 

PAR    L'ÉaLISK 

Un  reproche  parti  du  camp  rationaliste,  auquel  certains  catho- 
liques ou  soi-disant  tels  ont  été  sensibles  plus  que  de  raison, 
c'est  celui  de  n'être  pas  des  chercheurs  libres  dans  le  domaine  de 
la  science,  d'aborder  l'étude  de  l'homme  et  du  monde  suivant  des 
lois  faites  d'avance,  avec  un  cadre  tout  préparé  auquel  ils  étaient 
obligés,  bon  gré  mal  gré,  de  plier  leurs  découvertes.  Ils  se  sen- 
taient envahis  d'une  tristesse  profonde  à  la  pensée  qu'ils  devaient 
laisser  aux  ennemis  de  l'Eglise  le  monopole  de  l'érudition  origi- 
nale, et  se  contenter,  quant  à  eux<  de  travailler  sous  le  joug  d'une 
ÎhiloBophie  tombée  en  discrédit.  Il  ne  pouvwt  plus  en  être  ainsi, 
l  Mait  en  finir,  comme  disait  Loisy,  avec  une  science  approuvée 
par  Iw  Bupérienn. 
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X  S*ii  '"^l'^^^f  à*  —mVMAm  pr^oooopftttoiM  cm*  oommtnM 
à  ^DflltNT  dras  la  bercail  oatholiqac  oatU  doctrine  moderniit*. 
•^efforçant  de  oondiier  U  fidélité  à  l'Ediee  «Teo  one  indépen! 
danœ  d  esprit  aoMi  abK>lae  qae  celle  de  n'importe  qoel  libre* 
peneenr.  '^        ^ 

C'eit  don  qae  de  peavree  Imee,  troublée*  par  let  objections  anti- 
obréttenoet,  coniultant  dee  théologieni  et  deeezégètei  renommés, 
en  reçurent  des  réponses  étntn^ement  rassarautrs.  Ils  avaient  ex- 
posé leur  crainte  de  venir,  dans  leur  pensée,  en  contradiction  avec 
on  texte  de  l'Ecriture  ou  une  définition  de  l'Eglise.  Ils  apprenaient 
que  leur  crainte  était  puérile,que  leurs  dout?s  n'étaient  pas  des  dou- 
tes. Bs  ne  pouvaient  pas,  ditaient-ils,  croire  à  l'inspiration  immé- 
dute  du  texte  bil.liqae.  La  belle  affaire!  Msisils  ne  savaient  dono 
pas  que  la  Révélation  ne  ;,anintissait  anonne  philosophie,  aucune 
sraence,  aucune  doctrine,  qne  les  textes  étaient  de  purssvmboles  T 
Ils  ne  pouvaient  se  sonmettre  an  magistère  de  l'Eiflise  !  Mais 
pouvai'.at-ils  refuser  de  voir  en  lui  nne  direction,  une  inutitution 
orotoctnce  de  la  Révélation  î  Ils  avaient  grande  diflicnlté  à  croire 

*,î"<^rof*'on.  ^  l'Eocharifitie,  k  la  Confession  !  8oit  !  mais 
quelle  difficulté  pouvaient-ils  avoir  à  considérer  le  Crucifix 
comme  le  svmbole  du  plus  hant  idéal,  et  Jésus  comme  le  pins 
narfait  des  hommes?  Quelle  difficulté  à  entendre  la  messe  avec 
le  déëir  et  l'intention  d'offrir  leur  vie  en  union  avec  le  sacrifice 
volontaire,  continuel,  universel  du  Christ  mystique,  c'est-à-dire 
de  1  ensemble  des  hommes  qui  de  tout  temps,  dans  tous  les  âges, 
dans  tontes  les  races  et  dans  toutes  les  religions,  ont  travaillé,  ont 
cotnbattu  sans  trêve  pour  un  noble  but,  pour  Dieu,  pour  la 
venté,  TOurlajastice,  pour  la  Rédemption  de  l'homme?  Qaelle 
difficulté  à  considérer  dans  le  prêtre  au  confessionnal  ce  qu'il  est 
aïrectement,  le  représentant  de  cette  sociéi  )s  bons,  en  qui  Dieu 
se  révèle,  contre  qui  nous  avons  péché,  a  ec  qui  nous  vou- 
dnons  nous  réconcilier,  au  lieu  d'y  con  :  ijrer  un  représentant 
officiel  de  Dieu  ?  Eat-ce  que  de  pareilleo  vérités  peuvent  dtre 
une  contrainte  pour  l'esprit  ?  Est-ce  qu'elles  n'abstraient  pas 
de  tout  enseignement  et  de  tout  règlement  ecclésiastiques,  voire 
do  tout  texte  sacré  î  D'autre  part,  ne  sont-elles  pas  les  seules 
eseentiellee?  Que  sont  les  textes  scriptnraires  et  les  formules 
dogmatiques  sinon  la  représentation  intellectuelle  de  ces  senti- 
ments mystiques,  représentation  construite  avec  des  matériaux 
précaiiea,  dont  U  n'y  a  pas  lieu  de  s'inquiéter  aujourd'hui,  s'ils 


—  ei  — 

At  d'Itr*  otiliMblM,  o'Mt44ir«  d'êtr*  dM  iiutrainrata  àê 
ftrf,  dat  mojwu  d«  m«o«r  an«  ri*  ploa  raligieoM  et  plu  •piri» 
tadU?> 

Qa«  l'homme  moderne  oontenre  à  l'^nrd  de  l'Egliae  et  de  m 
hiémrohie  ane  attitude  déférente  t  Aprèe  tout  elle  est  une  insti- 
tation  bienf»iMDte  ;  par  aee  déoiùona  protectrices  de  la  Révéla- 
tion elle  nom  transmet  les  expériences  primitives  des  chrétiens  ; 
•lie  noas  instmit  sur  la  mentalité  des  différents  âges  par  les  défi- 
nitions de  ses  Conciles  et  de  ses  Papes  ;  elle  est  an  trait  d'ouion 
•otre  lee  membres  d'un  mfime  corps  mystique,  par  la  profession 
dea  formules  et  la  cilébration  des  rites  qu'elle  impose  à  tous. 
Oui,  les  pionniers  du  progrès  moral  et  religieux  de  l'humanité 
■ont  déférenU 

rataot  ^ua  1«  pennettont  U  oouoieno*  et  U  linoériM,  rii  iria  dM  interpré- 
tM  oSoisb  de  U  peniie  de  l'KgliM  j  nuia  iladoWent  cependant  interpilter 
laura  Intarpriutiona  d'apr«a  la  r«gle  plua  haute  et  aupréma  de  la  »«rité 
«atholique.  o eat-idire  la  peniée  du  Chriat.  C'eat  lui,  ajoutent-ila,  oVat  le 
Cbrut,  qui  noua  envoie  vera  eux  )  ce  ne  «ont  paa  eux  qui  noua  enToient 
'f  !■ .  L"  ••*  Pi**^  première  et  lupréme  autorité.  (O.  Tyrrell,  A  mueh 
Mbtu*d  /«««r,  p.  36,  oitf  par  J.  Lebreton,  Ktudti,  tome  113,  p.  516). 

Votre  exp«nenoe  religfeiue  étant  le  aena  des  relationa  dynaniiquea.  qui 
reUent  notre  eaprit  i  l'eaprit  uniTersel,  noua  donne  un  critère  pratiqua,  en 
vertu  duquel  noua  pouTona  éoarter  toute  théorie  incompatible  »»e3  o^tta 
•zpérienoa.  {QuarMy  RmU»,  oot.  1906.  oité  par  J.  Labriton,  <6<A)V 

Forts  de  semblables  trouvailles,  nos  modernistes  ne  rougissent 

S  lus  de  1  Eglise  ni  de  sa  doctrine.  De  se  présentent  le  front  haut, 
evant  les  savants  de  toute  opinion.  Que  ceux-ci  ne  s'avisent 
plus  de  leur  objecter  les  lisières  humiliantes  de  l'Ecriture,  de  la 
TradiUon  ou  du  Magistère  ecclésiastique!  Ils  ne  connaissent 
donc  pas  la  non  veUe  apologétique  !  Ils  ignorent  donc  quelle  trans- 
fcrmation  fondamentale  elle  a  subie  î  Ils  ignorent  donc  la  mé- 

^  ôT  1^'*  ^"  ''^y*"  '  Leltre  à  un  pro/ttuur  cP  Unittrtiié. 

.  M  le  germe  primitif  aufflt  i  votre  vie,  voui  pouvaa  voua  diipenser  du 
développement,  aurtout  s'il  voua  choque  et  vou.  entrave  .._.  Si  voua  êU« 
auMi  bon  catholique  que  SimonPierre,  je  ne  voU  paa  pourquoi  vou.  met- 
tnea  en  doute  votre  loyauté  à  l'égard  de  .on  .ucoeaaeur.rApïè.  tout  l'EalSe 
viaibla  (différente  en  cela  de  l'EgUae  invi.ible)  n'e.t  qu'in  moyen"unrfo^ 
wf^'i'2:**«A?i''  f«»t.e.ervir  dan.  ia  me.ure  où  elle  eJt  i^Ule' JÛ'U 
tantlaiaaer  de  oAté,  <^uand  elle  devient  un  embarraa  .. 

d'nSfi.'*'  **^  "^on  aHa-méme,  n'ont  d'autre  valeur  qu'une  valeur 
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ïbfAd  lëMrmki*  «n  riraenr!  C^Mt  ane  méthodo  qai  tir*  m  fera* 
DOù  (1  «>u  haut,  mail  d'en  bai,  non  dei  documents  ■aer^,  ^eriti 
00  j'iirlô.*.  maif  des  toarcespejchologiauei  et  exclusivement  loien- 
tifiqucs.  Lee  modernes  cnampions  aa  catholicisme  défendent 
•ocor':  I  '  I  glis<i,  sans  doute,  muio  ce  n'est  pas  sur  les  données  des 
L' .  ot<  ^.t  nts,  ni  sur  les  histoires,  écrites  sous  l'inspiration  de* 
▼iii.U'P  'u  th'Hles  :  c'est  sur  une  histoire  réelle,  rédigée  à  la 
iu'i■i^^c  '[e-  principes  modernes,  et  selon  toute  la  rigueur  de*  mé- 
Juin. "H  luo'U'rnee. . . . 

h?  u(-  a'rchanient  pas  à  conserver  intact  le  dépAt  de  la  foi,  tel 

?"  i  W 1 1 1 M  iont  les  Vères,  Iok  Conciles  et  les  Papes  !  Non  !  non  ! 
Ht!  n  '  '  '.- '/nble  historique,  dogmatique,  liturgique,  \m  consti- 
tue '.  jc  ,.>  n.  ''*  in  'nui,  ilscuncèdent  volontiers  qu'il  seren- 
ctpdt'.  ii<n'^!»e  uioses,  dont  on  pourrait  s'ofienser,  nombre 
.l\r'  ui  I  'c  i  ntradictions  dans  le  dogme  (ce  qui  ne  lee  oftns- 
qb  pas, .  iii<  ^  là,  ce  qu'ils  trouvent  tout  naturel — errart  Auma- 
nu.i>  eit"^^  •  •  :)bre d'affirmations  fausses  dans  les  Livres  Saints, 
œ  ^ui  )>'cxi'ii4u<'  aisément  vu  que  ces  Livres  ne  traitent  que  de 
religion  et  de  morale,  non  d'histoire  et  de  science  :  que  l'histoire 
y  sert  seulement 

d'involucre,  où  les  expérit'ncei  religieuies  et  luorslea  t'eiiTeloppciit  pour 
pénétrer  plua  facilement  dans  les  maiiaei.  Si  en  ptlet  lei  maiMi  n'rnt«ndâieat 
pas  autrement  leii  choie»,  il  eit  clair  qu'une  «cienoa  et  une  hiatoire  plus 

Parfaites  euiient  été  d'obitacle,  plutôt  que  de  leooun.  Au  lurplus,  les 
ivres  Saints  étant  esi<>ntiellement  religieux,  sont  par  là  même  néoassalre- 
ment  vivants.  Or  la  vie  a  sa  vérité  et  sa  logique  propres,  bien  différentes  de 
U  vérité  et  de  la  logique  rationnelles,  d'un  autre  ordre,  savoir:  vérité 
d'adaptation  et  de  proportion  soit  avec  le  milieu  où  se  déroule  U  vie,  soit 
avec  la  fin  où  elle  tend...  (Encyclique). 

Tel  doit  être,  en  substance,  le  langage  de  l'apdtre  moderne 

3ui  désire  réasair.  Il  lui  faut  cesser  de  prêcher  des  dogmes  et 
es  vérités  toutes  faites  :  qu'il  se  contente  d'amener  l'adversaire 
4  faire  l'expérience  de  la  religion  catholique,  expérience  qui  est, 
nous  nous  en  souvenons,  le  vrai  motif  de  la  foi.  Mais  cette 
expérience  elle-même,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'elle  porte  sur  tout 
le  bagage  théologique  des  Docteurs  scolastiques,  non  plus  que 
sur  les  symboles  et  professions  de  foi,  puisque  rien  de  cela  n'en- 
tre dans  la  Révélation  proprement  dite.  Ce  qu'il  s'agit  de  faire 
expérimenter  au  uon-oroyant  c'est  seulement  le  germe  déposé 
par  Jésus  dans  le  christianisme.  Ce  germe,  il  faut  donc  le  déga- 
ger, le  déterminer,  puis  montrer 
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eoBBMit,  toujoura  imm«n*nt  «k  p«rmM>«nt  mi  ••!»  d«  I*  raligion  ««tboliqu*, 
U  Mt  ftll*  M  <i4v*loppM>t  UnUmant  au  ooura  da  l'hiitoira,  ■'•d*ptM>t  luo- 
e>MW*m«nt  aux  dîr»n  miliaus  qu'il  traTcnalt,  •mpruntant  d'aux  par  ami- 
milatlon  vitala  toutai  la*  format  dngmatiquai,  cultuallei,  acolétiaittqtiaa, 
qui  pouvaient  lui  oonTenir,  tandi*  que  d'autre  part  il  (uriuontait  tout  laa 
obttaolai,  tarraMaik  tou*  laa  «nnamia,  lurvWait  i  toutei  lai  atlaquaa  at  A 
toua  laa  combiiti...  Quioonaue,  diiantiU,  aura  bian  at  ilAmant  conaidért 
tout  eat  anaaublA  d'oltataolat,  d'advemairr*,  d'attaquei,  da  oomhata,  «inti 
qna  U  vitalltA  at  la  fécondité  qu'y  affirma  rE^liie,  darra  raeonnaltra  qua,  ai 
laa  loli  da  l'éTolution  sont  Tiaibla»  dana  la  vie,  aile*  n'expliquent  paa  néan- 
moina  la  tout  de  ion  hiatoire  i  qu'uiM  inconnu*  »'an  dfgage,  qui  la  dreaaa 
davant  l'aaprit...  (Bncyoliqua). 

L'incroyant  m  trouTen  «inti  en  fito«  de  cet  Ineonnaùêablt. 
d'où  rient  toate  religion  (car,  ■ourenont-nout-en,  c'est  au  bord 
dt  cet  abtme  rojst^rteax,  qai  t'ouTre  pa;  U>'k  les  pbënomënes 
ientiblet,  que  le  besoin  du  airin  s'éveille  >::  I  homme  et  lui  fait 
sentir  la  présence  de  Dieu  dans  ra  conscience)  ;  il  conclura  que  U 
germe  apporté  par  Jésus  était  bien  un  germe  religieux,  qu'il  por- 
tait bien  ta  garantie  de  l'esprit  divin,  qu'il  peut  adhérer  en  tonte 
sécurité  k  la  forme  religieui»  qoi  en  est  iasue,  comme  étant,  sinon 
la  seule  vraie,  da  moins  comme  étant  une  forme  propre  à  ali- 
menter aa  vie  morale  et  à  le  pousser  vers  an  idéal  de  perfection 
et  de  justice. 

Cest  d'aillears  tout  ce  qai  sera  nécessaire  pour  transformer 
l'incroyant  en  croyant  ;  car,  «  dans  tout  fait  religieux,  à  la  réserve 
de  la  rialiti  divine  et  de  Vexpérienee  qu'en  a  le  fidèle,  tout  le 
reste,  notamment  les  formula  religieuiet,  ne  dépasse  point  la 
spbëre  de«  phénomènes,  n'est  point  soustrait  par  oonséqaent 
an  domaine  scientifique  '.* 


1  —  L'Knoyolique  regretta  qu'il  j  ait  dai  catholiques  qui,  répudiant  l'im- 
mananoe  comme  doctrine,  l'eaiploient  néanmoios  co  urne  méthode  d'apolo- 

Sétique,  l'efforçant  de  penuader  au  non  croyant  qu'en  lui,  dana  les  profon- 
aura  mêniei  de  sa  nature  et  de  ia  rie,  sa  cachent  l'ezigonce  et  le  désir 
d'une  religion,  non  d'une  religion  quelconque,  mais  <le  cette  religion  spéci- 
fique qu'est  le  catholicisme,  et  oui  est,  disent-ils,  absolument  postulée  par 
le  plein  épanouissement  de  la  Tie — Erreur  I  Car  ces  apologistes  <  paraissent 
admettre  dans  la  nature  humaine,  au  regard  de  l'ordrr*  surnatur?!,  non  paa 
seulamant  une  capacité  et  une  convenance — choses  que,  de  tout  temps,  les 
apologistes  catholiques  ont  eu  soin  de  mettre  en  relief — mai-  une  vraie  et 
rigoureuse  exigence.  ■ 

Que  répondra  d'ailleurs  aux  paraonnaa  chez  qui  le  catholicisme  ne  serait 
postulé  par  aucune  exigence,  qui  n'éprouveraient  même  le  besoin  d'auouna 
ralif  ion,  qui  prétendraient  se  paaaer  totalement  de  Dieu  et  ne  paa  s'en  trou- 
ver plus  malT  Leur  répliquarat-vous  qu'allas  négligent  de  se  mettre  dana 
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ViM*  même  de  Di»tt  eit  tributaire  de  la  soienoe,  attendu  que  oelle-ei  daiu 
l'ordre  logique,  comme  on  dit,  «'élève  juiqu'à  l'absolu  et  i  l'idéal.  A  la 
■oienoe,  i  la  philoeophie  de  connaître  de  l'idée  de  Dieu,  de  la  guider  dana 
■on  éTolution,  et  «'il  venait  i  s'y  mêler  quelque  élément  étranger,  de  la  cor- 
riger. (Encyclique). 

Le*  nouveaux  adhérents  à  la  foi  moderniste  pourront  être 
bien  tranquilles,  ils  n'auront  cas  à  souffrir  de  ce  dnaliome  trou- 
blant entre  la  science  et  la  foi,  qui  a  torturé  tant  de  nobles  âmes 
dans  le  passé  ;  ils  n'auront  à  sacrifier  aucune  de  leurs  opinions 
scientifiques  ;  ils  ne  seront  entravés  par  aucune  lisière  dans  leurs 
recherches  et  leurs  critiques,  que  celles-ci  aient  pour  objet  un 
texte  sacré  ou  un  texte  profane.  L'objet  de  la  foi  proprement 
dite  n'étant  que  la  rialiti  divine,  à  l'exclusion  de  l'idée  de  Dieu 
qui  la  représente,  toute  conception  générale  de  l'univers  est 
rœuvre  de  la  science  et  ne  relève  (jue  de  la  science.  La  foi  ne 
peut  y  contredire,  puisqu'elle  n'a  nen  à  y  voir,  puisqu'au  con- 
traire elle  doit  s'adapter  aveuglément  dans  son  développement  à 
l'évolution  intellectuelle  et  morale,  que  la  science  seule  contrôle. 

Bref,  ce  que  l'apologiste  moderne  proçose  à  l'incrédule,  ce 
n'est  pas  de  courber  son  esprit  sous  l'autorité  d'une  parole  divine 
venue  d'en  haut,  c'est  simplement  de  se  replier  sur  lui-même  et 
de  découvrir  au  fond  le  plus  intime  de  sa  nature  le  germe  mSme 
que  Jésus-Christ  porta  en  sa  propre  conscience  et  qu'il  légua  au 
monde,  où  il  continue  à  circuler  à  travers  le  fleuve  des  généra- 
tions humaines.  Ce  qu'il  lui  propose,  en  d'autres  termes,  en  lui 
proposant  d'embrasser  le  christianisme,  c'est  d'affirmer  sa  person- 
nalité, c'est  d'épanouir  sa  vie  dans  sa  plénitude  et  dans  son  idéal 
le  plus  élevé.  Il  n'est  pas  question  d'une  foi  oui  serait  une 
reconnaissance  des  droits  de  Dieu  ;  ce  qui  résulte  de  la  doctrine 
nouvelle  c'est  partout  et  toujours  l'entière  autonomie  et  la  com- 
plète indépendance  de  l'homme.  Leurs  auteurs  sont  bien  des 
semeurs  d  erreurs 
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les  condition»  morale*  requiêf»  pour  sentir  le  besoin  religieux?  De  leurodté 
•Uei  vous  affirment  que  tel  n'est  pas  le  cas,  et  que  si  elles  ne  se  mettent 
pas  dans  les  conditions  que  vous  dites  requises,  c'est  précisément  parce 
lu'eUes  ne  sentent  pas  le  besoin  de  s'y  mettre,  en  un  >not,  parce  que  rien 
dans  leur  nature  ne  postule  Dieu  et  la  religion,  parce  que  rien  n'y  trahit  la 
présence  du  divin.  Que  répondre  à  un  Le  Dantec,  par  exemple,  qui  se  pro- 
clame un  athée  convaincu,  intégral  et  sincère?  Eït-il  des  êtres  rauonnables 
•  ■    '      • ji_:_ :i  —    ..»   „.,:  ...-»    .^.iu£.  d'un  «u  ou 

paradis  mo- 

_  _  regretterque 

•riol  de  liahoflut  I 


oûme  un  athée  convaincu,  intégral  et  sincère?  Eït-il  des  êtres  rais 

tui  sont  privés  du  sens  divin,  comme  il  en  est  qui  sont  privés  d't 
'une  oreille?  En  voilà  alors  qui  sont  pour  toujours  exclus  du  pai 
demisto  I  un  paradis,  il  ••(  vrai,  qui  n'est  pas  beaucoup  plus  à  regr 
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MtM  non  pour  édifier,  nwia  pour  détruire  ;  non  pour  luaolter  dei  oatholi- 
quet,  mais  pour  précipiter  les  catholiques  à  l'hérésie,  mortelle  même  à  toute 
reli^on.     (Enoycl.) 

Nous  venonB  de  voir  comment  l'apâtre  moderniste  libëre  le 
chrétien  et  lo  savant  de  toute  autorité  religieuse  ;  voyons  com- 
ment il  libère  le  citoyen.  Rien  ne  lui  est  ['lus  aisé.  Il  lui  suffit 
d'appliquer  aux  rapports  entre  l'Eglise  et  l'Etat  la  méthode  cri- 
tique qu'il  a  appliquée  aux  rapports  entre  la  foi  et  la  science  : 
il  lui  suffit  d'assigner  à  l'une  et  à  l'autre  leur  domaine  respectif 
situé  sur  deux  plans  parallèles  :  dans  l'un  l'Eglise  poursuivant 
une  fin  spirituelle  avec  des  moyens  dérivés  de  la  foi  et  de 
l'Inconnaissable  ;  dans  l'antre  l'Etat  poursuivant  de  son  cftté 
une  fin  temporelle  par  des  moyens  scientifiques  et  humains. 
La  séparation  est  parfaite.  Plus  de  questions  mixtes,  oJi  l'Eglise 
puisse  réclamer  le  rôle  de  reine  et  maîtresse.  Cette  hégémonie 
otorpée  procéda  jadis  de  la  conception  d'une  Eglise  directement 
instituée  par  Dieu  ;  conception  périmée  aujourd'hui,  où  l'idée 
démocratique  a  envahi  les  rangs  de  l'Eglise  comme  ceux  de  la 
société  civile.  Ces  prémisses  posées,  il  est  clair  que  le  citoyen 
peut  rester  catholique,  et  pourtant, 

««n.  m  préoccuper  de  l'autorité  de  l'Eglise,  sans  tenir  compte  de  ses  désira, 
de  ses  conseils,  de  ses  commandements,  du  mépris  même  de  ses  répriman- 
des, il  peut  poursuivr-  'e  bien  public  en  la  manière  qu'il  estime  la  meil- 
leure... Tracer  et  prt-ciire  au  citoyen  une  ligne  de  conduite,  sous  un  pré- 
texte quelconque,  est  un  abus  de  la  puissance  ecclésiastique.  Contre  cet 
abui  c'est  un  devoir  de  réagir  de  toutes  ses  forces,    (encyclique). 

Bien  plus  : 

De  même  que  la  foi  doit  se  subordonner  à  la  science  quant  aux  éléments 
phénoménaux,  ainsi  faut  il  que  dans  les  affaires  temporelles  l'Eglise  s'assu- 
jettisse à  l'Etat...  Posé  en  effet  que  dans  li>8  choses  temporelles  l'Etat  est 
m^tre,  s'il  arrive  que  le  croyant,  aux  actes  intérieurs  de  religion,  dont  il  ne 
•e  contente  pas  d'aventure,  en  veuille  njouter  d'extérieurs,  comme  serait 
l'administration  des  sacrements,  la  conséquence  nécessaire,  c'est  qu'ils 
tombent  sous  la  domination  de  l'Etat... 

S'il  plaît  à  l'Etat  d'interdire  les  processions,  le  port  de  l'habit 
ecclésiastique,  toute  cérémonie  publique  pour  enterrements,  bap- 
tfimee,  mariages  ;  s'il  lui  plaît  de  mettre  entre  les  mains  de  quel- 
ques francs-maçons  pillards  l'administration  des  biens  d'Eglise, 


ques 

le  soin  de  pourvoir  au  culte,  l'Eglise  n'a  qu'à  s'incliner  ! 

opëre  daoB  son  domaine. 


l'Etat 
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BriMid,  «Tec  ta  loi  ear  lea  aasociations  calta«llea,  éUit  an  bon 
moderniste  '.  Bon  moderniste  aussi  Napoléon  I"  avec  ses  arti- 
cles organiques,  ajoutés  subrepticement  au  Concordat  de  1802, 
et  c'est  vraiment  dommage  que  Louis  XVI  n'ait  pu  être  con- 
seillé par  quelque  Loisy  ou  quelque  Tyrrell  de  son  tempii  :  il  n'au- 
rait pas  encouru  la  colère  dea  membres  de  l' Asp^mblée  Nationale 
en  refusant,  plusieurs  mois  durant,  sa  signature  à  la  constitution 
civile  du  clergé.  Pie  VI,  s'il  avait  été  illuminé  des  clartés  nou- 
velles, n'aurait  pas  anathématisé  cette  même  constitution,  et  dea 
centaines  de  prêtres  n'auraient  pas  porté  lenr  tête  sous  le  coupe- 
ret de  la  guillotine  pour  refus  de  serment  à  l'œuvre  de  la  Consti- 
tuante. On  n'a  pas  idée  combien  le  modernisme  ost  pacifiant. 
Mais  il  est  pacifiant  comme  la  mort  !  car  c'est  bien  de  mourir  en 
se  suicidant  qu'il  demande  à  l'Eglise.  Comme  il  n'est  pas  un 
seul  acte  de  rautorité  ecclésiastique  qui  ne  se  traduise  à  l'exté- 
rieur, elle  devrait  être  totalement  assujettie  à  l'Etat,  ce  qui  revient 
à  dire  qu'elle  devrait  cesser  d'exister,  en  tant  que  société  dis- 
tincte. Conclusion  qui  n'est  pas  pour  déplaire  aux  réformateurs, 
hantés  da  même  rêve  que  les  protestants  libéraux  et  les  rationa- 
listes de  tout  acabit  :  reléguer  la  religion  dans  l'intimité  de  la 
conscience  et  laisser  à  l'Etat  la  réglementation  de  tous  les  actes 
de  la  vie  sociide  :  ce  qu'ils  appellent  par  euphémisme,  harmoni- 
ser la  religion  avec  les  formes  civiles.  Voilà  qui  réduit  singuliè- 
rement les  soucia  de  l'autorité  ecclésiasti(|ne  !  Voilà  en  çarticu- 
lier  qui  la  dispense  d'assembler  des  commissions  pour  codifier  un 
droit  canonique.  Elle  n'a  qu'à  prendre  le  Code  Napoléon  et  les 
codes  en  usage  dans  les  difi[érentes  nations,  puis  s'harmoniser 
avec  eux.  Qu'elle  s'harmonise,  même  si  quelque  code  s'inspirant 
de  J.-J.  Rousseau  établit  une  foi  civique,  et  punit  de  mort  qui- 
conque refuse  d'y  adhérer  au  moins  extérieurement  Oh  !  le 
bien£ftit  de  l'harmonie  moderniste  ! 

De  même  que  l'EgUse  doit  s'harmoniser  avec  les  formes  civi- 
les, elle  doit  le  fiùre,  nous  l'avons  vu,  avec  les  aspirations  et  les 
tendances  de  la  conscience  collective,  qui  est  la  souveraine  dans  la 


l^On  ne  sers  pu  étonné  de  voir  cette  loi  approuvée  par  Loiay  :  <  «prés 
tout,  éorit-il,  elle  ne  réfflait  que  l'éUt  civil  des  cultes,  lans  empiéter  lur 
leur  régime  intérieur.  Elle  ne  lésait  aucun  droit  de  la  conscience  reli- 
gieuse >.  Evidemment!  Du  moment  que  les  droits  de  la  coiuoience  sont 
Umitéa  &  l'expérience  du  divin  au  fond  de  la  nature,  rien  n'est  oapaU*  de 
lesUsei. 
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oommnntat^  religienie  comme  le  suffrage  nniverMl  ettaonverain 
dkni  l'Etat  démocratiqae.  Ce  serait  une  méconnaiseance  de  son 
mandat,  ce  serait  un  abas  singalier  de  son  autorité,  si,  an  lioa  de 
prêter  l'oreille  aux  aspirations  de  la  collectivité  des  fidèles,  l'Eglise 
s'avisait  «  d'interdire  aaz  consciences  individuelles  de  proclamer 
hautement  et  ouvertement  leurs  besoins,  si  elle  bfiillonnait  la  cri- 
tique, l'empêchait  de  pousser  aux  évolutions  nécessaires ....  '  ■ 
Ce  serait  un  abus  :  mais  quoi  !  nos  modernistes  ne  s'étonnent 
pas  qu'il  se  prolonge  encore  en  notre  siëcle  de  lumière  :  ils  trou- 
vent même  cette  prolongation  bienfaisante.  Ne  faut-il  pas  un 
frein  au  progrès  comme  à  tout  mobile  lancé  sur  une  pente.  Sous 
la  seule  action  des  stimulants  et  des  besoins,  qui  poussent  à  l'adap- 
tation avec  le  milieu  ambiant,  l'évolution,  entraînée  hors  de  la 
ligne  traditionnelle,  risquerait  de  rompre  avec  le  germe  initial  et 
conduirait  à  la  ruine  plutôt  qu'au  progrès.  N'est-ce  pas,  en  par- 
tie au  moins,  pour  modérer  la  marche  de  l'inévitable  évolution 
que  la  conscience  collective  des  premières  générations  chrétien- 
oea  créa  l'autorité  ecclésiastique  ?  Et,  quoique  par  suite  de  l'im- 
mixtion de  notions  fi&usses  cette  autorité  ait  passé  pour  issue 
directement  de  Dieu,  elle  n'en  représente  pas  moins  la  force 
conaervatrice.     Elle  la  représente  en  droit  et  en  fait  : 


1  —  I  Non  I  il  n'est  pas  nécessaire  qne  l'on  se  courbe  en  edclave  silen- 
oieiuement  devant  des  potentats  qui,  en  dépit  de  leurs  prétentions,  ne  sont 
que  les  mandataires  de  l'Eglise  et  non  ses  maitres  •.  (Loi«y,  Quelque*  leltru, 
p.  184).  Ailleurs  le  mCme  Loisy  s'exprime  ainsi  :  <  Je  n'admets  ni  cette 
•atorité  absolue,  irresponsable,  qui  n'exige  une  soumission  aveugle  que 
paroe  que  elle  est  elle-même  aveuglée  ;  ni  cns  droits  nécessaires,  dont  je 
sais  pertinemment  que  les  titres  sont  caducs...  Cette  obéissance  et  cette 
soumission,  nulln  puissance  au  monde  n'a  le  droit  de  les  exiger  absolument, 
avec  une  autorité  indiscutable  et  au  nom  de  Dieu  même.  La  liberté  de  la 
science  et  la  notion  catholique  de  l'orthodoxie  sont  choses  aussi  incompa- 
tibles que  le  feu  et  l'eau  >. 

Sans  rejeter  aussi  radicalement  le  magistère  ecclégiastt<|ue,  l'Allemand 
Schell  le  i^uisait  à  un  rdle  singulier  avec  sa  fameuse  théorie  de  VEglUe  qui 
enteigne  et  de  l'Eglise  qui  étudie.  <  Dans  la  définition  des  vérités  l'Kglise 
qui  apprend  (ou  étudie)  et  l'Eglise  qui  erueigiie  collaborent  de  telle  sorte 
que  le  rdle  de  celle-ci  se  borne  à  sanctionner  les  opinions  communes  d« 
o»lle-U.>  Déjà  Dollinger  avait  dit  devant  le  Congrès  des  savants  à  Munich 
(2!)  sept.  1H63)  :  •  De  mémo  que  chez  le  peuple  hébreu,  à  cAté  du  saoerdooe 
régulier,  existait  le  propfaétisme;  de  même,  dans  l'Eglise,  à  cdté  des  autori- 
tés ordinaires,  il  y  a  une  autorité  extraordinaire,  qui  est  l'opinion  publique  : 
c'est  par  celle-ci  (qu'elle  forme)  que  la  science  théologique  exerce  l'influ- 
I  qm  lui  revient,  et  à  laquelle,  i  la  longue,  rien  ne  ^iate  >. 
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En  droit,  p«oe  que  U  dttem»  d«  U  trwlition  eit  comme  un  ^"«not  n»tu. 
rel  de  l'wtoHttV  en  fait,  p«rc«  que,  planant  «ude..u,  de»  rontingenoe.  de 
U  vie,  l'autorité  ne  sent  pa.,  ou  q.ie  très  peu,  le.  stimulant»  -lu  Pr^lT*»-  L* 
#«»«•  nromMire  «tt  contraire,  qui  e»t  cel  e  qui  répond  aux  beuom»,  couve 
luer^Xd"-!'!*" ÔoS.Tnc'e'.  individuelle),  et  San.  -""^l*  •«'|°-»:'l."' 
.ont  en  contnct  plu.  intime  avec  la  vie.  ...  Ce.t  en  '"»"  j' ""  V"/**  ^* 
oompromi.  et  de  transaction  entre  la  force  '"""''"''''t"*'"  ,f  J»  J^"^^*  Pf°, 
™.ive  que  le.  changemont.  et  le»  propres  se  réa  «ent  11  ^rive  que  le. 
Kienci.  individuelle»,  certaine,  -lu  moins.  ^*»?\r"*.'ïjJl  ^CtôrUé 
collective:  celle  ci  à.  .on  tour  fait  pression  sur  los  f  P"'''«'7^<*«  \*"*°I  ffj 
jullqu'à  ce  qu'enfin  il.  viennent  à  composition;  et,  le  pacte  tait,  elle  veille 

i  M>n  maintien  (Encyclique). 

Ainei  donc,  il  n'y  aurait  pas  une  hostilité  aussi  foncière  qu'on 
croit  entre  Pie  X  et  Loisy  ou  Tyrrell.  Pie  X  représenterait  aim- 
plement  la  force  conservatrice,  et  ses  adversaires,  la  force  progres- 
sive De  cet  antagonisme  résulterait  une  évolution  lente  et  sttre 
de  l'EirliBe  vers  l'idéal  voulu  par  Dieu.  Que  les  laïques  soient 
les  facteurs  du  progrès',  et  les  hommes  d'Eglise  plutôt  des  con- 
servateurs, rien  de  p^us  rationnel.  Ces  derniers  vivent  d  abstrac- 
tions théologiques.  Les  premiers  sont  en  contact  plus  intime  avec 
la  vie  et  les  consciences. 

Mieux  que  personne,  sûrement  mieux  que  l'autorité  ecclésiastique,  iU  en 
connaissent  le.  besoin.  ;  ils  les  incarnent  pour  ainsi  dire  en  eux.  De.  lor., 
«KQt  une  parole  et  une  plume,  iU  en  usent  publiquement  ;  c'est  un  devoir. 
(Bneyclique). 

Ils  proposent  des  réformes  :  réformes  de  l'enseignement  de  la 
nhilosophie  et  de  la  théologie  dans  les  séminaires  ;  réforme  du 
catéchisme,  où  ils  voudraient  qu'on  n'insérât  plus  que  les  dogmes 
révisés  et  à  la  portée  du  vulgaire  ;  réforme  du  gouvernement 
ecclésiastique,  du  culte,  de  la  discipline,  même  celle  relative  au 
célibat  des  prêtres  ;  ils  demandent  au  pouvoir  ecclésiastique  de 
changer  de  ligne  de  conduite  sur  le  terrain  social  et  politique  ;  de 
se  tenir  sans  doute  en  dehors  des  organisations  politiques  et  so- 
àales  ;  mais  de  s'y  adapter  néanmoins  pour  les  pénétrer  de  son 
«•prit. 

En  mor»Ie  U.  font  leur  le  principe  des  Amérioani.tes,  aue  le.  jertu.  aoti- 
Te.  doivent  aller  avant  le.  pwsives  dans  l'estimation  que  l'on  en  fait,  comme 

X^Ca^rrrima:ië•^'„V•qu'il  lui  plaira:  ils  ont  pour  eux  leur 
oonacienoe  et  une  expérience  intime  qui  leur  dit  avec  certitude  que  cequ  on 
tour  dou!».. ont  des^ouanges,  non  de.  reproche..  Ils  réfléchi.sent  qu'après 
toutle.progrè.nevontpa8  sans  cri.es,  ni  le.  crise.  «V»» ''«»'?;,«••  p^iot.- 
m«il  Mi%  a.  !•  .eront,  aprè.  le.  prophète.,  après  Jésu.-Chri.t.   Contre 
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I'»utoritf ,  qui  1m  nwltraite,  ili  n'ont  point  d'amertume  :  elle  fait  ion  deroir 
d'kutorité  «eulement  ;  ili  déplorent  qu'elle  reite  sourde  &  leurt  «djurationi, 
parce  que,  en  attendant,  lee  obstacle*  te  multiplient  duvant  Ira  âmei  en  mar- 
ahe  Tera  l'idéal.  (Encyclique)  >. 

Oui,  ils  sont  aana  amertume  ;  car,  enfin,  tont  le  monde  ne  peat 
avoir  la  perspicacité  des  modernistes  ;  toat  le  monde  ne  peat, 
comme  eux,  contempler  par  delà  les  différentes  furmes  reli- 

fieuses,  auxquelles  s'est  successivemont  attachée  l'hnmanité, 
inévitable  marche  du  sentiment  du  devoir.  Leurs  adversaires 
peuvent  être  parfaitement  convaincus  et  sincères  en  brandissant 
contre  eux  leurs  anathëmes  les  plus  solennels.  Ils  peuvent  être 
convaincus  et  sincères  comme  l'étaient 

œs  Juifi  fidèles  et  aélés,  qui  ne  roulaient  point  entendre  le  Christ  et  son 
hérésie,  qui  citaient  les  prophètes  pour  prouver  que  les  Juifs  seuls  seraient 
sauvés,  que  le  judaïsme  durerait  jusqu'à  la  parousie  finnle,  et  à  la  fin  sou- 
mettrait le  monde  à  son  empire.  Comme  ils  avaient  raison,  et,  en  même 
temps,  comme  ils  avaient  tort  I  Le  judaisme  devait  vivre  une  vie  ressuscitée 
et  glorieuse  dans  le  Christianisme.  Eh  bien  I  l'histoire  ne  peut-elle  se  répé- 
ter T  Les  théologiens  ne  peuvent-ils  avoir  raison  dans  un  sens  tout  autre  qu'ils 
ne  l'imaginent?   Le  bras  de  Dieu  est  il  raccourci  qu'il  ne  puisse  encore  des 

Î lierres  susciter  des  fils  A  Abraham  T  Le  catholicisme  ne  peut-il  pas,  comme 
e  judaïsme,  avoir  i  mourir  pour  vivre  d'une  vie  plue  grande  et  plus  haute  t 
Chaque  organisme  n'at-il  point  un  développement  limité,  après  lequel  il 
doit  mourir,  content  de  survivre  dans  sa  descendance  T  Les  outres  de  vin 
sont  extensibles,  mais  pas  indéfiniment;  un  moment  vient  où  elles  éclatent, 
et  il  faut  en  acheter  de  nouvelles.  (0.  Tyrrell,  cité  par  J.  Lebreton.  Sevui 
pratique  tapolog.,  i.  IV,  p.  547).  ' 


1  —  •  L'Eglise  que  j'ai  servie,  et  que  je  crois  servir  encore  n'est  pas,  en 
réalité,  l'institution  papale,  devenue  une  source  d'obscurantisme,  d'oppres 
sion  et  de  division,  au  lieu  d'être  une  source  do  lumière,  de  liberté  et  d'union 
mais  la  toeiiti  inviiible  des  amis  de  la  vérité,  qui  doivent  être  aussi,  je  pré- 
sume, les  amis  de  Dieu.  ■  (Loiay,  Quelque*  lettres,  p.  186). 

2 — J'ai  la  conviction  que  le  jour  viendra,  et  peut-être  plus  tOt  que  nous 
n'osons  l'espérer,  où  le  mouvement  libéral  catholique  deviendra  le  mouve- 
ment catholique  libre,  dans  lequel  le  protestantisme  et  le  romanisme  seront 
dépassés  et  réconciliés  dans  l'unité  supérieure  d'une  religion  sans  dogme. 
(J.  Lloyd  Thomas,  Eibbert  Journal,  juillet  1907,  p.  801).  Dans  le  même 
numéro  (p.  905),  M.  J.-B.  Wallactt  erpèreque  l'union  des  chrétiens  libéraux 
■  amènera  les  chrétiens  vraiment  spirituels  à  ne  point  consumer  leurs  for- 
ées en  des  discussions  spéculatives  relativement  insiguiflantes,  et  à  concen- 
trer tous  leurs  efforts  pour  coopérer  à  l'établissement  universel  du  Rnynumt 
4tt  Oinue,  oe  nouvel  ordre  d'amour  et  de  service  mutuel.  •  Comme  le  note 
H.  J.  Lebreton,  de  pareilles  illusions  s'expliquent  mieux  sous  la  plume  de 
protestants  que  sous  celle  d'an  Tyrrell. 
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Le  moderniite  eit  dooo  bien  truiqaille  poar  loi-même  et  poor 
•a  doctrine.  Si  rien  ne  tte  perd  et  rien  ne  ae  crée  dans  la  nature, 
le  sentiment  religieux,  tel  que  coucrëtieé  aujourd'hui  dane  le 
ehrietianisme,  ne  subira  le  déchet  fatal  que  lui  impose  la  marche 
de  la  eivilisation,  que  pour  se  transformer  en  un  nouvel  ordre 
d'amour  et  de  justice  plus  fécond  en  fruits  de  vie  que  l'ordre 
actuel,  gfité  par  l'intransigeance  d'un  autoritarisme  sans  fonde- 
ment ^  Oui,  le  moderniste  a  confiance  dans  l'avenir,  qui  ne 
pourra  pas  manquer  de  le  justifier  et  de  reconnaître  dans  ce 
qu'on  appelle  aujourd'hui  des  témérités  l'expression  de  la  vraie 
vie  religieuse. 

S'il  n'a  point  d'amertume,  il  garde  tout  de  même  au  fond  du 
cœur  un  regret  :   c'est  que  le  triomphe  de  aos  idées  soit  différé 

ET  l'attitude  de  l'Eglise,  c'est  que  l'Eglise  perde  l'une  des  plus 
lies  occasions  de  so  montrer  le  salut  des  peuples,  en  refusant 
de  prendre  pour  guides  des  théologiens  éclairée,  tels  que  Tyrrell 
et  Loisy.     L'occasion  était  si  favorable,  pourtant  ! 

Rarement,  l'écrie  Tyrrell,  dnns  «on  histoire,  le*  yeux  ont  été  fixés  sur  elle 
dmnH  une  attente  plus  anxieuse  ;  on  espérait  qu'elle  aurait  du  pain  pour  ces 
millions  qui  meurent  de  faim,  pour  ceux  qui  souffrent  de  ce  vague  besoin 
de  Dieu,  que  l'Encyclique  méprise  ni  fort.  Le  protestantisme,  dans  la  per- 
sonne des  penseurs  qui  le  représentent  le  mieux,  n'était  plus  satisfait  par 
sa  négation  brutale  du  catholicisme,  et  commençait  à  se  demander  si  Rome, 
elle  aussi,  ne  se  départait  pas  de  son  uiédiéyalisuif  rigide.  Le  mouvement 
moderniste  avait  transformé  tous  les  rêves  vagues  de  réunion  en  espérances 
enthousiastes.  Hélas  1  Pie  X  vient  vers  nous  avec  une  pierr*  dans  une 
main  et  un  scorpion  dans  l'autre. 

Voilà  un  langage  qui  détonne  légèrement  avec  la  sérénité 
dont  se  vantent  nos  modernistes  ;  voilà  qui  prouve  que  leur  cœur 
n'est  pas  totalement  vide  de  fiel,  et  qu'ils  ne  sont  pas  insensible* 
au  discrédit  que  les  condamnations  de  Pie  X  ont  &it  rejaillir 
sur  leurs  idées  et  leurs  personnes.  On  a  beau  croire,  ferme 
comme  roche,  h  l'évolution  nécessaire  du  sentiment  religieux  et 
au  triomphe  final  de  see  opinions,  on  reete  homme,  n'est-il  pas 


1  —  Si  le  catholicisme  évoluait,  dans  le  sens  du  pro^r^s  scientifique  et 
de  l'humanité  actuellement  civilisée,  il  est  certain  que  l'établissement  catho- 
lique, avec  sa  hiérarchie  de  droit  divin,  son  dogme  intangible,  ses  sacre- 
ments magiques,  Hn  subirait  un  déchet  considérable.  Mais  il  n'a  pas  d'autre 
alternative  que  de  se  transformer  pour  vivre  ou  de  se  rétrécir  en  une  secte 
da  plus  en  plus  fermée  pour  mourir.  (Loisy.  Qutlquu  Mtru,  26*  lettre). 
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yrû  î  on  ne  m  déiint^reue  pu  du  tompi  où  l'on  vit  et  l'on  rou- 
dmt  bien  <jae  le  tnomphe  commençftt  dans  le  prëaent.  O'eet  ee 
«me  Toudraient,  sans  aucun  doute,  les  auteurs  du  Programme  du 
Modemxsiet,  qui  n'hésitent  pas  à  comparer  Pie  X  à  Julien  l'Apos- 
tat écartant  de  l'enseignement  les  maîtres  chrétiens  '.  Ils  nous 
sera  bien  permis  de  voir  dans  cette  intemp.^raiice  de  parole  un 
grain  d  amertume  et  de  conclure  que  la  sérénité  n'est  pas  deve- 
nue le  monopole  des  réformateurs?  J'ajouterai  même  que  le 
dépit  les  a  singulièrement  rendus  injustes.  Non  !  non  !  Pie  X 
ne  méprise  pas  ce  vague  besoin  de  Dieu  dont,  mieux  que  Tyrrell 
il  sait  que  des  millions  d'âmes  souffrent.  Cette  souffrance  pro^ 
voque  en  lui  une  compassion  ineffable.  A  la  suite  de  Jésus,  son 
Maître,  il  s  écrie  :  Miêereor  super  turbam.  Oui,  il  a  grande  oitié 
de  cette  multitude  d'affamés  it  d'altérés,  errant  d.ms  un  désert 
qui  les  séduit  par  d'incessants  mirages.  Seulement  il  sait  que 
pour  secourir  efficacement  les  millions  de  pauvres  déçus,  il  ne  faut 
pas  commencer  par  éteindre  le  flambeau  éclatant  que  le  Fils  de 
Dieu  a  allumé  lui-mÔme  sur  la  Montagne  de  la  s-iinte  Sion,  et 
qui  est  destiné  à  guider  les  blessés  de  la  vie  vers  l'hôtellerie  du 
Bon  Samaritain,  où  ils  pourront  trouver  non  une  pierre  ni  un 
•coipion.  mais  l'huile  et  le  vin,  l'huile  pour  cicatriser  leurs  plaies, 
le  vin  pour  leur  rendre  espérance  et  confort. 

Pie  X  laisse  à  d'autres  le  souci  d'éteindre  les  étoiles  an  firma- 
ment des  âmes  !  Sa  préoccupation  à  lui,  c'est  de  garder  intact  le 
dépôt  de  vérités  qui  sont  tombées  des  lèvres  d'un  homme  Dieu  • 
0  est  de  conserver  toute  son  efficacité  au  sang  qui  a  coulé  des 
blessures  du  Crucifié  et  qui  continue  à  circuler  à  travers  let 
canaux  divins  des  sacrements  !  Cette  préoccupation  sera  celle  de 
ses  successeurs,  comme  elle  a  été  celle  de  ses  prédécesseurs  ' 
Que  les  modernistes  ne  se  fient  pas  trop  à  l'avenir  !  Si  l'avenir 
voit  surgir  des  hérésiarques,  disciples  de  ceux  d'aujourd'hui  il 
verra  en  face  d'eiix  se  dresser  la  même  impassible  figure  du 
Vicaire  de  Jésue-Chnst,  et  de  son  bras  partiront  les  mêmes  fou- 
ares,  qui  les  réduiront  à  la  même  impuissance  ! 


«.In  ^w 't^'j'S'  néoesMire  d'aller  chercher  gi  loin  I  Que  ne  l'ontilt  corn- 
^•6.7  "*'"""""   '**   l'en.eignement   religieux  et  wU. 

M.  Taiubub,  s.  J. 
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